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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ РАБПОРАНЕНИЯ ПО УЧЕБНОМУ ЗБ ДОМСТВУ. 


МИНИСТЕРСМЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ, 


О выбор& гласныхъ въ качеств представителей отъ 
ученыхъ и учебныхъ учреждении. 


На основаніп ст. 24 и 30 новаго городоваго положенія, ученымъ и 
учебпымъ учрежденіямъ правительства, владфющимъ недвижимымъ иму- 
ществомъ въ предфлахъ городовъ, предоставлено право үчастія въ выбор 
тласныхъ въ столичныя и городскія думы, при чемъ указано, что пред- 
ставители ученыхъ и учебныхъ учрежденій назначаются ихъ управленія- 
ми, но не опредфлено, какія лица могутъ быть назначены таковыми пред- 
ставителями. 

Велдетвіе сего и въ видахъ единообразнаго прим%ненія приведеннаго 
үзаконенія, г. Министръ Народнаго Просвёщенія, отъ 27 мая сего года, 
за № 9607, проситъ попечителя сдвлать зависящее распоряженіе по С.-Пе- 
тербургскому учебному округу, чтобы для участія въ выборв гласныхъ 
назначались, въ качеств представителей отъ учебныхъ и ученыхъ учреж- 
дей, только лица, состоящія на службЪ при сихъ заведеніяхъ или при- 
нимающия близкое участіе въ ихъ дёлахъ, какъ, наприм®ръ, церковные 
старосты, и т. п., и чтобы навначеніе упомянутыхъ представителей про- 
изводилось въ университетахъ—правленіями, въ гимназіяжъ и реальныхъ 
училищахъ хозяйственными комитетами, а въ прочихъ учебпыхъ заве- 
деніяхъ соотвЪтствующими учрежденіями или лицами. 

Объявляется по округу. (Цирк. по С.-Петербургекому учебному округу 
1893 г., № 6). 


О погашеніи гербовыхъ марокъ. 


Министерство Финансовъ обратилось въ Министеретво Народнаго Про- 
овЪщевя съ отношеніемъ, въ которомъ объясняетъ, что установленное 
Статьею 87 устава о гербовомъ сбор® дополнительное погашеве гербо- 
Выхъ марокъ посредствомъ перечеркиванія ихъ, а равно и надписанія на 


* 
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нижней части марки времени получен1я документа, не вполнф устраняютъ, 
какъ показалъ опытъ, возможности вытравленія на отклеенныхъ съ до- 
кументовъ и бумагъ гербовыхъ маркахъ сдБланныхъ на нихъ знаковъ 
погашенія, съ цфлью вторичнаго употребленя, въ ущербъ казны, марокъ, 
бывшихъ уже въ употреблени. 

Изъискивая разные способы устраненія указаннаго влоупотребленія, 
Министерство Финавсовъ съ конца 1882 года начало ваготовлять гер- 
бовыя марки на болве впечатлительной, противъ прежней, бумаг, за- 
тБмъ, начиная съ 1884 г., большинство вћдометвъ ввело новый способъ 
дополнительнаго погашенія марокъ путемъ приложенія на верхней ея ча- 
сти типографекою краскою штемпеля или печати правительственнаго уета- 
новленія или должностнаго лица, получающихь бумаги съ гербовыми 
марками, причемъ употреблялась особая, изобрћтенная химикомъ Диков- 
скимъ, краска. 

Не смотря, однако на вс принятыя м%ры, злоупотребленія, какъ 
видно изъ имБющихся въ Министерств Финансовъ данныхъ, продол. 
жаются и нын%, какъ путемъ вытравленія знаковъ погашенія, такъ и 
поередствомъ подкрашиванія бывшихъ въ употребленін марокъ, въ виду 
чего названнымъ в'Вдометвомъ 30-го октября минувшаго года было ис- 
прошено черезь Комитетъ гг. Министровъ Высочайшее повелЪніе, коимъ 
Министру Финансовъ, въ видћ временной мфры, было предоставлено, въ. 
теченіе трехъ лтъ, вводить, независимо отъ установленнаго закономъ. 
порядка погашенія гербовыхъ марокъ, примфненіе такихъ способовъ по- 
гашенія, которые будутъ признаны симъ в%домствомъ наиболће дћлесо- 
образными. 

Во исполвеніе вышеизложеннаго, Министръ Финансовъ остановилъ свое 
вниманіе, прежде всего, на такомъ способ погашенія марокъ, при ко- 
торомъ возможность вторичнаго ихъ унотребленія устранялась бы чисто 
механическимь путемъ, съ помощью приборовъ, изъ коихъ одни, прока- 
лывая марку, прорБзаютъ, вмЪетЪ съ тфмъ, и документъ, на которомъ 
она наклеена, другіе - же пробивають только марку, безъ повреждев1я 
самого документа. 

Къ приборамъ перваго типа можно отнести, напр., особые, снабжен- 
ные мелкими иглами и дфйетвуғющіе при помощи рычага, прессы, кото- 
рыми въ банкирекихъ конторахъ обыкновенно уничтожаютъ оплаченные 
векселя и нВкоторые другіе документы; болфе упрощенный видъ этихъ 
приборовъ представляютъ особые щипцы на подобіе тЁхъ, которыми про- 
биваются желёзнодорожные билеты. 

Ко второму виду приборовъ относится, напр., изобрвтевный фармацев: 
томъ Розенблатомъ штемпель (С.-Петербургъ, Разъзжая улица, д. № 15, 
механическое ваведеніе Ветцера), состоящій изъ двухъ, входящихъ одна 
въ другую, металлическихъ трубокъ, привинченной къ одной изъ нихъ 
печатки, вращающагося внутри этихъ трубокъ и печатки стержня и пру- 
жины. Нажатіе рукоятки прибора производитъ круговое вращеніе стержня 
вмьств съ привинченною къ нему цилиндрическою пилкою, концы коей 
выетупаютъ изъ печатки лишь на толщину марки, благодаря чему пря- 
боръ прор%ваетъ или, точнфе, выпиливаеть на марк® кружокъ, не по- 
вреждая самой бумаги, на которой она наклеена. Къ тому же типу дол- 
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женъ быть отнесенъ приборъ, представленный артиллеріи полковникомъ 
Кобозевымъ и состоящій изъ двухъ трубокь, входящихъ одна въ другую, 
стержня съ шарошкою, исполняющею погашен!е, винтовой муфты и двухъ 
спиральныхъ пружинъ. 

Но, независимо отъ прорфзав1я или ипрокалываня, гербовыя марки 
могутъ быть приводимы въ негодное для вторичнаго употребленія состояніе 
различными другими способами. Такъ, марки могли бы безъ веякаго за- 
труднен!я погашаться чрезъ отрћзаніе или отрывавіе, предварительно ихъ 
наклейки на документъ, небольшого угла, который заключалъ-бы въ себ 
цыфру, обозначающую цфну марки и ребра котораго имфли-бы длину 
около !/, дюйма. Дополнительное погашеніе могло-бы производиться также 
чрезъ отрћзаніе части марки вмВетВ съ соотвтствующею частью бумаги, 
на которую она наклеена, что не можетъ представить ни малёйшихь 
ватрудненій во всзхъ случаяхъ, когда марки паклеены на краяхъ полей 
бумаги и на оборотной сторон ея не имфется никакого текста. Нако- 
внецъ, дополнительное погашеніе могло бы состоять въ удаленіи съ марки 
части краски, которою напечатанъ рисунокъ ея, притомъ чисто механи- 
ческимъ путемъ, т.-е. выскабливаніемъ или стиранемъ на той или дру- 
гой части марки краски посредствомъ ножа или напилка, наждачной бу- 
маги, пемзы или резины (употребляемой для еведенія чернилъ) и т. п. 
Каждымъ изъ этихъ способовъ первоначальный видъ марки измфняется 
настолько, что становится совершенно невовможнымъ вновь употребить 
ее для оплаты документа гербовымъ сборомъ въ особенности при томъ 
условши, если установленное закономъ обязательное погашеніе марокъ по- 
средствомъ крестообразнаго ихъ перечеркиванія чернилами будетъ про- 
изводиться такимъ образомъ, чтобы часть креста проходила чрезъ стертую 
часть марки. 

Въ виду вышеизложеннаго, Министръ Финансовъ, во исполневніе Вы- 
сочайше утвержденнаго 30-го октября 1892 года положенія Комитета 
Министровъ, признаеть необходимымъ нын%-же ввести дополнительное, 
сверхъ установленнаго закономъ, погашеніе гербовыхъ марокъ всеми пра- 
вительственными установлевіями и должностными лицами, тђмъ или дру- 
гимъ изъ вышеизложенныхъ способовъ, предоставляя выборъ и прим%- 
неніе въ каждомъ отдЪльномъ слүчаБ того или другого способа ближай- 
шему усмотрён!ю самихъ присутственныхъ мВетъ или должноетныхъ лицъ. 
Къ сему тайный совётникъ Витте присовокупилъ, что, въ видахъ воз- 
можно полнаго осуществлевія преслВдуемой Министерствомъ Финансовъ 
пёли предотвратить возможность вторичнаго употребленія погашенныхъ 
марокъ, представлялось - бы желательныхъ въ тёхъ правительственныхъ 
Установлен1яхъ и у должностныхъ лицъ, которымъ приходится погашать 
значительное число гербовыхъ марокъ, ввести примфненіє для этой цібли 
тБхъ или другихъ приборовъ, дфлающихъ марки негодными ко вторич- 
ному употребленію посредетвомъ прокола или вырёзыван!я въ нихъ одного 
или нфеколькихъ кружковъ. 

О вышеизложенномъ г. Мивистръ Народваго Просвћщенія, предложе- 
ніемъ отъ 14-го поля сего года, за № 12754, уввдомилъ меня для при- 
веденія изъясненныхъ мЪръ въ исполневіе въ учрежденіяхъ ввћреннаго 
мн округа. 
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О семъ для свздёвя объявляется по округу (Циркуляръ С.-Петер- 
бургекаго Учебнаго Округа 1893 г. № 8). 


Опредфлен1я Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Просвъщенія *). 


ОпредЪлевіями Ученаго Комитета Министеретва Народнаго Просвёщенія, 
утвержденными г. Товарищемъ Министра, постановлено: 

— «Сочиненія Н. В. Гоголя. Изданіе одиннадцатое. Редакція Н. О. 
Тихонравова. Съ двумя портретами Гоголя, гравированными на стали 
Ф. А. Брокгаузомъ въ Лейпциг, двумя автографами и тремя собетвен- 
норучными рисунками. Изданіе А. Ф. Маркса. Спб, 1893. Пять то- 
мовъ: въ Гиъ ХП--386 стр.; во П-мъ 591; въ Ш-мъ 588; въ 1У-мъ 
611; въ У-мъ 417. Цна 6 руб., съ пересылкою 7 руб. 50 коп.» —ре- 
комендовать для фундаментальныхъ и ученическихь, для старшаго воз- 
раста, библіотекъ среднихъ учебныхъ ваведеній. 

— Книгу: «Матеріалы для б1ографи Гоголя. В. И. Шенрока. Томь 
второй. Москва. 1893, стр. ХП--403. Цна 2 руб.» — рекомендовать 
для фундаментальныхъ и ученическихъ библіотекъ среднихъ учебныхъ 
заведеній. 


Опредфлен1я особаго отд®ла Ученәго Комитета Ми- 
нистерства Народнаго ПросвЪщенія. 


ОпредБленіями особаго отдфла Ученаго Комитета Министерства На- 
роднаго Просвфщен1я, утвержденными г. Товарищемъ Министра, поста- 
новлено: 

— Книгу: «И. Евсњевь. Обучене искусству письма съ гигіенической 
точки зря. Съ 11-ю рисунками. М. 1893. Въ 8-ку, 38 стр. Цна 
25 коп.›--допустить въ учительск1я библіотеки низшихъ училищ. 

— Книгу: «Методика грамоты по историческимъ даннымъ. Изложилъ 
І. Поульсонь. Часть Т. Спб. 1887. Въ 12-ю д. л., 441 стр. Цна 1 р. 
50 коп.» — допустить въ учительскія библіотеки народныхъ училищъ и 
ученическія библіотеки учительекихь семинарій и институтовъ. 

— Книгу: «Ступени русскаго диктанта. Практическое руководство 
къ легчайшему изученію русскаго правописанія въ объем элементарнаго 
курса бевъ пособія грамматики. Соетавиль по опыту Ё. И. Гасабовг. 
Тула, 1891. Часть І. Образцы систематическаго диктанта. Книга для 
учителей, еъ приложевіемъ методическихъ указаній. Цна 40 коп. Часть 
П. Книга для учащихся, съ приложеніемъ орөографическаго указателя. 
Цна 65 коп.»— допустить къ употребленію въ народныхъ училищахъ, 

— Книгу: «Л. Больнеръ. Практическая русская грамматика. Изд. 
2-е. Спб. 1892. Въ 8-ку. 159 стр. Цна 50 коп. › —допүстить къ упо- 


*) Журн. Мин. Нар. Просв. 1898, августъ. 
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требленію въ низшихъ училищахъ и преимущественно въ тёхъ изъ нихъ, 
Въ которыхъ дфти, при поступлевіи, не владфютъ русской разговорной 
р8чью. 

— Книгу: «Находка. Разскавъ для дфтей Г, Поливановой. М. 1898. 
Въ 8-ку. 35 стр. ЦЪва 25 коп.» ——допуетить въ ученическія библіотеки 
среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній. 

— «Друь животныхь. Иллюстрировмнный журналъ сельскаго хо- 
зяйства и разведевія животныхъ», Подъ редакщею Блокка. Ревель, Пна 
за годъ 2 руб. №№ 1—6 за 1893 годъ допустить въ учительскія би- 
бліотеки народныхъ училищъ. 


Оффиплальное изв щен1е. 


Книга, подъ заглавіемъ: «Лекши по истори римекой литературы, 
читанныя В. И. Модестовымъ. С.-Петербургь, 1888 г. Въ 8-ю долю 
листа, 764 страницы. Цна 5 руб.» —его сіятельствомъ г. Министромъ 
Народнаго Просвъщен1я рекомендована для пріобртенія въ фундаменталь- 
ныя и ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведен1й Министерства. 


Объявленіе отъ Ученаго Комитета Министерства На- 
роднаго Просвъћщенія по техническому и профессіо- 
нальному образованію о конкурс въ 1893 г. на преми 
по составленію учебныхъ руководствъ и пособій для 
промышленныхъ училищ»ьъ. 


На основав утвержденнаго г. Управляющимъ Министерствомъ На- 
роднаго Просвъщенія Товарищемъ Министра положешя о преміяхъ за 
Лучиия учебныя руководства и пособія для промышленныхъ училищъ 
(среднихъ и низшихъ техническихь и ремесленныхъ) объявляется въ 
1893 году конкурсъ на составлен!е учебныхъ руководетвъ по слёдую- 
щимъ предметамъ: 

І. Механика, устройство машинъ, механическія производства, тех- 
Нологія дерева, технологія металловъ. 

П. Химія, химическія производства. 

ПІ. Математика, физика, электротехника, метеорологія. 

ТУ. Строительное искусство. 

У. Сельско-ховяйственная технологія, общее и частное земледфліе, 
Скотоводство, сельско-хозяйственныя орудія и машины, вельско-хозяйствен- 
Хая экономя и счетоводство. 

УТ. Горное искусство, металлургія, маркшейдерекое искусство. 

УП. Естественная исторія, съемка и нивеллировка, коммерческая гео» 
Трафія и основанія политической экономи, счетоводство и коммерческая 
корреспонденція, узаконенія. 

Составители сочиненій, предетавляемыхъ для соисканія премій, дол» 
жны принять во вниман!е: 

1) Утвержденное г. Управляющимъ Министерствомъ Народнаго Про- 
свЬщенія Товарищемъ Министра положене о преміяхъ ва лучшія учеб- 
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ныя руководства и пособія для промышленныхъ училищъ, отпечатанное 
въ сентябрьской книжкъ Журнала Министерства Народнало Шросвњ- 
щенія 1890 года. 

2) Высочайше утвержденныя 26-го 1юня 1889 г. таблицы числа ча- 
совъ учебныхъ занятій въ недфлю въ промышленныхъ училищахъ, а 
также утвержденные г. Министромъ Народнаго Просвщенія 27-го сен- 
тября 1889 года уставы училищъ: среднихъ, низшихъ техническихъ и 
ремесленныхъ. 

3) Обнародованныя и имзюшйя быть обнародованными программы упо- 
мянутыхъ выше промышленныхъ училище, 

Сочиненія должны быть представлены въ Ученый Комитетъ Мини- 
стерства Народнаго Просвфщеня не позднфе 25 декабря 1898 г. 

Учебныя руководства и пособія принимаются для соисканія премій 
какъ печатныя, такъ и въ рукописяхъ; но послфднія будутъ подвергаемы 
разсмотрћнію лишь въ такомъ случа, если они окажутся написанными 
опрятно и разборчиво. Сочиненія рукописныя, а также печатныя, но безъ 
означенія имени автора, посылаются подъ какимъли-бо девизомъ, съ при- 
ложенівмъ къ рукописи пакета подъ тЬмъ-же девизомъ, гд® должны быть 
обовначены имя и фамилія автора, его званіе и мћето жительства. (Журн, 
Мин. Нар. Просв. 1893, август»). 


Вопросъ объ образовани русскихь евревъ въ дарствованіе Импе- 
ратора Николая 1. 


(Продолжение). 


Преемникъ графа Уварова по должности Министра, Народнаго Про- 
свћщенія былъ князь П. А. Ширинскій-Шихматовъ. 

Мы не располагаемь ни одной оффишальной бумагой, въ которой 
была-бы выяснена точка зрзн:я преемника графа Уварова на сте- 
пень нужды и пользы преобразованія училище 1-го разряда въ ре- 
месленныя или иного рода реальныя училища. Но мы имфемъ пол- 
ное основапіе утверждать, что князь Ширинскій-Шихматовъ не при- 
наддежалъ къ числу сторонниковъ задуманнаго преобразованія, и что 
если, посл оставленія графомъ Уваровымъ министерекаго поста, воз- 
бужденный имъ вопросъ не только не былъ подвергнуть дальн й- 
шему обсуждению, но и былъ изъятъ изъ числа очередныхъ вопро- 
совъ, то потому, что этого хотВль князь Ширинскій - Шихматовъ. 
Если-бы вопросъ о преобразованіи перворазрядныхъ училищъ въ ре- 
месленныя или инаго рода реальныя училища интересовать новаго 
Министра, то онъ, безъ сомнћнія, не оставилъ-бы безъ вниманія та- 
кого крупнаго факта, какъ непредставленіе управленіемъ Виленскаго 
учебнаго округа не только въ 1849, но и въ 1850 годахъ затребо- 
ванныхъ отъ него соображеній по этему вопроеу. ВЪдь наиболће цзн- 
ный матеріалъ для рішенія возбужденнаго графомъ Увэровымъ во- 
проса, могъ быть доставленъ именно изъ Вильны, такъ какъ, только въ 
Виленскомъ учебномъ округ} и существовали до 1849—1850 г. еврей- 
кія училища 1-го разряда. Онъ непремЪнно потребовалъ-бы отъ по- 
Печителя округа ускорить доставленіемъ затребованныхъ свфдфнай. 
Князь Ширинскій - Шихматовъ не сдЪлалъ, однакожъ, этого шага, и 
ХБло кончилось тъмъ, что Миниетеретво вытребовало изъ канцеляріи 
попечителя тБ бумаги, которыя присланы были при предложени 
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графа Уварова отъ 17-го февраля 1849 г. *). Затћмъ, заелуживаетъ 
вниманія слёдующее обстоятельство. Професесоръ Мухлинскій, реви- 
зовавшій, по порученію Министра, въ 1851 году, еврейскія училиша, 
въ Вильнз и МинскЂ, высказаль, между прочимъ, въ своемъ отчетћ 
слфдующее соображеніе: «главная причина малао успњка еврейскихъ 
училишт есть та, что они не имЪютъ прямаго примфнен1я къ потреб- 
ностямъ евреевъ. Въ училищахъ этихъ дЪти евреевъ не научаются 
ничему такому, что бы на будущее время обезпечило ихъ существова- 
ве, а напротивъ, эти ученики, окончивши курсъ въ настоящихъ учи- 
лищахъ, должны посл того или обучаться ремеслу, или, какъ можно 
предполагать, етыдяеь поступить въ ремесленники, сдфлаются вред- 
ными членами общества. По симъ причивамъ общее желаніе евреевъ, 
чтобы правительство преобразовало эти училища въ реальныя, съ 
направленіемъ къ ремесламъ и коммерціи» **). Министръ внимательно 
читалъ отчетъ проф. Мухлинскаго и на основаніи данныхъ отчета 
онъ предложилъ попечителю округа принять нфкоторыя м$ры къ 
улучшенію въ постановкЪ учебнаго дфла въ училищахъ, а равно и 
обсудить нЪкоторые вопросы относительно различныхъ сторонъ жизни 
и быта училищъ; но приведенное мћсто отчета, указывавшее на глав- 
ную причину малаго устБха еврейскихъ училищъ, не вызвало ника- 


*) ДЪло канцеляріи попечителя Виленскаго учебнаго округа, св. 569, № 4883. 
Въ 1849 — 1850 тг. въ Вильн% несомнфнно считали полезнымъ преобравованіе, 
по крайней мЪр®, н%которыхъ еврейскихъ учебныхъ заведеній въ ремесленныя. 
Въ донесеніи кандидата Мандельштама попечителю округа отъ 28-го февраля 
1849 года объ осмотръ имъ вврейскихъ үчилищъ въ Вильнф ветръчаются слф- 
дующія строки; «имљл въ виду желанле вашего превосходительства вид» идею 
объ учрежденім здњсь ремесленноло училища приведенною въ дъйстве, я обратился 
къ представителямъ виленской талмудъ-торы объ устройств здесь особаго ре- 
альнаго ваведенія, и при содъйствіп вызваннаго мною сюда для этой ц%ли во- 
ложинскаго раввина, успълъ убфдитъь набожнъйшихъ изъ нихъ въ томъ, чтобы 
они сами просили правительство о преобравованіи талмудъ-торы въ ремесленное 
училище. ВлБдетвіе этого они подали на мое имя записку на еврейскомъ язык» 
(Д%ло канцеляріи попечителя Вилешскаго учебнаго округа, св. 547, № 4702). 
Въ отчетЪ по округу за 1850 г, читаемъ: «число собирающихся (въ еврейскія 
училища) весьма незначительно. Это обстоятельство, которое должно приписать 
не соотвфтетвующему прямымъ потребностямъ евреевъ {устройству сихъ заве- 
деній, было причиной того, что Министерство Народнаго Просв%щенія признало 
нужнымъ преобразовать оныя въ коммерческія и ремесленныя училища, о чемъ 
въ непродолжительномъ времени и будутъ представлены надлежащія соображенія> 
(ДЪло канцелярін попечителя Виленекаго учебнаго округа, св. 594, № 5107). 
Однакожъ, эти соображенія, по неизвъстнымъ намъ причинамъ, не были пред- 
ставлены Министерству. 

**) ДЪло канцеляріи попечителя Виленскаго учебнаго округе, ев. 627, № 5434. 
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кой замфтки со стороны Министра. Не позволительно-ли заключить 
отсюда, что онъ не сочувствоваль выеказанной мысли? 

Но большинство евреевъ, съ своей стороны, сильно желало преоб- 
разовавія училищъ 1-го разряда въ ремесленныя. Для того, чтобы 
дать дЪтямъ своимъ религіозное образованіе, евреи не нуждались въ 
казенныхь училищахъ: эту службу могли сослужить для нихъ и ста- 
рыя школы; и старыя школы, по взгляду большинства евреевъ, могли 
сослужить эту службу лучше, чБмъ новыя школы. Перспектива дать 
дЪтямъ въ казенныхъ училищахъ общее образованіе не представля- 
лась большинству евреевь очень заманчивой. Новыя училища охотно 
етали-бы посфщалься дЪтьми евреевъ только въ томъ случа, если- 
бы они преобразованы были въ ремесленныя или иного рода реаль- 
пыя училища. Но со всЪми этими желаніями пришлось у шительно 
распроститься, когда выяснилось отношен1е князя ПШиринекаго-Ших- 
матова къ вопросу о преобразованіи перворазрядныхъ училищъ въ 
ремесленныя. 

Съ устрапеніемъ этого вопроса жизнь еврейскихъ казенныхъ учи- 
лищъ должна была снова войти въ ту колею, по которой она шла до 
1849 тода, н развиваться въ томъ направленіи, какое дано было ей 
раньше. Принимая во вниманіе это обстоятельство, мы не считаемъ нуж- 
нымъ излагать дальнфйшую исторію развитія еврейскихъ училищъ 
до 18 февраля 1855 г. болће или менфе подробно. Совершенно до- 
статочно будеть отмфтить лишь особенно важныя явленія въ жизни 
этихъ заведеній. Начнемъ съ увеличенія числа еврейскихъ училищъ 
1-го и 2-го разрядовъ. 

При граф Уваров число этихъ училищъ расло медленно; пре- 
емники его умножали число этихъ новыхъ училищъ съ необыкно- 
венной настойчивостью и чрезвычайной быстротой (съ 1849—1850 
по 1855—1856). Чтобы показать степень этой настойчивости, сдфлаемъ 
небольшое извлеченіе изъ переписки по поводу открытія новыхъ 
еврейскихъ училищъ въ Виленскомъ учебномъ округ, проиеходив- 
шей въ 1853 году между=Министерствомъ Народнаго Проевъщенія 
и виленскимъ генералъ-губернаторомъ, управлявшимъ тогда учеб- 
нымъ округомъ *). 


*) 19 мая 1850 г. Высочайше было повел+но: Виленскій учебный округъ 
Образовать изъ губерній Виленской, Ковенской, Гродненской и Минской, Ви- 
Тебекую и Могилевскую губерніи причислить къ Петербургскому округу, управ- 
леніе же учебными заведеніями Виленскаго учебнаго округа, на правахъ попе- 
Чителя, возложить на виленскаго тенералъ-губернатора. Сбор. по М. Н. Пров. 
Т. П, отд. 2, стр. 988. 
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Въ начал 1858 года Министерство Народнаго ПроевТищенйя 
просило генерала Бибикова озаботиться открытіемъ новыхъ еврей- 
скихъ училищъ въ предълахъ Виленскаго учебнаго округа. Въ 
ма Бибиковъ предетавиль Министерству о необходимости пріоста- 
новиться открытіемъ новыхъ училищъ, пока существующія уже 
училища не достигнутъ постепенно развитія и не будуть имфтьея 
въ виду у училищнаго начальства вполнф способные и евћдущіе 
учителя еврейскихъ предметовъ, такъ какъ въ сихь лицахъ чув- 
ствуется недостатокъ. Бибиковъ считалъ нужшымъ пріостановиться 
уволиченіемъ числа, еврейскихъ училищтъ и для того, чтобы «откры- 
тіемъ новыхъ школъ, за успъшность которыхъ нельзя ручаться, не 
ослабить напраено имфющихся въ распоряженіи Министерства де- 
нежныхъ средстёъ». Но этотъ взглядъ на дфло не быль признанъ 
правильнымъ. Съ 1844 г., было отвфчено генералу Бабикову, почти 
въ продолжене 10 лїтъ, открыто въ Виленскомъ учебномь округ 
только раввинское училище, 3 училища 2-го разряда и 12 училищь 
1-го разряда, почему въ отношеніи къ числу еврейекаго населеня, 
простирающагося до 160.000 душъ, приходится одно училище на 
10.000 душъ. По такому незначительному числу казенныхъ училищъ 
въ сравненіи съ народонаселеніемъ и съ числомъ частныхъ еврей- 
скихъ училищъ едва-ли можно вывести положительное заключеніе 
объ успъхъ оныхъ. Малочисленность учащихся въ казенныхъ еврей- 
скихъ училищахъ также не должна останавливать распространеніе 
сихъ заведеній. Начала во всемъ трудны, и тфмъ болфе въ такомъ 
дЪлЂ, гдз нужно бороться съ предразсудкаии и фанатизмомъ народа; 
но со временемъ евреи сами оцфнятъ пользу учреждаемыхъ для нихь 
правительствомъ училищъ, и когда родится къ нимъ довЂріе, то 
можно ожидать, что они съ избыткомъ будутъ наполняться учащи- 
мися, Распространеніе учрежденія такихъ училищъ нужно, между 
прочимъ, и для того, чтобы евреи видфли, что взыекиваемый еъ нихъ 
свЪчной еборъ употребляется въ ихъ пользу и согласно его назна- 
ченію. По поводу сдВланнаго Бибиковымъ указавія на педостатокъ 
подготовленныхъ учителей ему данъ совћтъ довольствоваться на 
первый разъ лучшими изъ имфющихся частныхъ учителей. Пост, 
такого отвћта Министра генералу Бибикову ничего не оставалось 
другого, каиъ приетупить къ открыт! ю новыхъ училищъ, хотя онъ и 
увЗренъ былъ, что эти новыя училища не пойдутъ усиино. 

Благодаря настойчивости, съ какой поведено было дфло откры- 
тія казенныхъ еврейскихъ училищь, въ течеше 6-ти 1фтъ учебное на- 
чальство достигло того, что не только во вевхъ болфе пли менфе зна- 


ВОПРОСЪ ОБЪ ОБРАЗ. РУССК. ЕВРЕЕВЪ ВЪ ЦАРСТВ, ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ]. Ше 


чительныхъ городахъ, но и въ нђкогорыхъ мфстечкахъ въ чертЬ 
еврейской оебдлости появились казенныя училища. Такимъ обра- 
зомъ, громадной маесЪ евреевъ предоставлена была полная возмож- 
ность давать своимъ дфтямъ образованіе. Въ 1855 г. существовало 
уже 104 училища. Это быль, повидимому, блестящій результатъ, но 
чтобы правильно судить объ этомъ явленіи, надобно принять во вви- 
маніе слБдующев: 

а) Желаніе открыть поскорфе возможно большее количество учи- 
лищъ повело къ тому, что училища открывались и тамъ, гдз евреи 
не чувствовали въ нихъ ни мадЪйшей нужды. Любопытная въ этомъ 
отношен1и замЪтка ветрЕчается въ отчет директора училищь Грод- 
ненской губерніи за 1855 г. Изъ отчета этого видно, что въ 1854 
году открыто, а въ 1855 «приведено къ совершенному устройетву» 
Пружанское казенное еврейекое училище 1-го разряда, но что ученіе 
въ немъ не происходило «по непоступленю учащихея какъ по мВет- 
нымъ неудобетвамъ, такъ и по вкоренившейся, особенно въ низшемъ 
еврейскомъ сословіи, которымъ населенъ городъ Пружаны, привычкћ 
оставаться въ воспитани свонхъ дЪтей при прежнемъ односторон- 
немъ и самомъ крайнемъ ученш. Для устранен1я сего приняты за- 
висящія и указанныя начальствомъ учебнаго округа мЪры, при коихъ 
можно ожидать поступленія учащихся въ означенное заведеніе *). 
Хорошо училище, въ которомъ нїтъ учащихся! 

б) Съ готовностью открывая рядъ новыхъ еврейекихъ училищу, 
учебное начальство не могло, по ограниченности имфвшихея въ его 
распоряжеши денежныхъ средствъ, снабдить эти училища достаточ- 
нымъ количествомъ учебныхъ книгъ и классныхъ матеріаловъ для 
безмездной раздачи ихъ бфднякамъ учащимся, которые и составляли 
преобладалотщій контингентъ, и такимъ образомъ сразу-же поставило 
Училища въ невозможность вполнЪ удовлетворительно веети свое дћло. 
А какъ быль великъ недостатокъ учебныхъ книгъ и класеныхъ 
учебныхъ матеріаловъ, объ этомъ вполи можно судить по даннымъ 
Отчета Т. С. Постельса. «Въ большей части училищъ, — говоритъ 
Онъ, —важную помфху успћхамъ учащихея составляетъ недостатокъ 
ВЪ учебныхъ книгахъ и клаессныхъ учебныхъ матеріалахъ. По рус- 
‘кому языку въ иныхъ училищахъ вовсе нЪтъ общихъ книгъ для 
Чтенія, и мнъ случалось видфть, что смотрители должны были удов- 
Четворяться въ классф книгами различнаго еодержанія, какъ, напр., 
Зданіями Ушинскаго, Паульсона и Максимовича, составляющими соб- 


*) ДъЪло канц. поп. Вил. уч. окр. св. 688, № 6436. 
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ственность ихъ или взятыми изъ библіотект училища. Такое-же за- 
мфигательство встрфчается съ руководетвами по н}мецкому языку, 
велрдствіе чего иные учителя для упражненія дфтей въ чтеви поль- 
зуютея нфмецкимъ переводомъ библ, крайне нетерлимымъ евреями. 
По арнеметик$ учапцеся не пользуются руководетвами; все ученіе 
идетъ на классной доскћ. Въ немногихт лишь училищахъ найдены 
мною класспыя доски, составляюция еобетвенноеть .училищъ и раз- 
даваемыя ученикамъ во время уроковъ; въ другихъ-же доски при- 
носятъ съ собой только нфкоторые ученики, родители которыхъ не 
страшатся ничтожнаго на нихъ расхода; въ большей-же части учи- 
лищъ ихъ вовсе не видно. Въ тетрадяхъ для письма вообще такой 
недостатокъ, что иныв ученики во время уроковъ чистописанія си- 
дятъ праздиыми» *). 

в) Наконец, частью для облегченія возможности ускорить откры- 
тіе новыхъ училищъ, а частью для умпоженія числа учениковъ во 
вновь открытыхъ училищахъ, рршились наложить руку п на откры- 
тыя до 1844 года частныя еврейскія училища, гораздо болће симпа- 
тичныя евреямъ, чЪмъ казенныя еврейскя училища. При изданін 
временныхъ правиль 13 ноября 1844 года признано было желатель- 
нымъ и полезнымъ сохранить ёуществовавіе этихъ училищъ. Въ $ 2 
правилъ сказано: тъ изъ еврейекихъ училитнъ, которыя открыты по 
разръшенію Миппетеретва Народнаго Проевфщеня, съ утвержде- 
ніемъ для руководства ихъ особыхъ правилъ, остаются во внутрен- 
немъ устройств и порядк подчиненности на прежнемъ основаніи 
впредь до пересмотра сихъ правизъ и соображенія оныхъ съ общими 
относительно образованія евреевъ постановленіями. Въ періодъ вре- 
мени съ 18 ноября 1844 года по 18 февраля 1855 г. никакого пе- 
ресмотра упомянутыхъ иравилъ не было; тфиъ не менфе число чает- 
ныхъ училищъ сократилось уже при Уваров: въ 1847 году, какъ 
уже сказано, 2 частныхь училища были преобразованы въ еврей- 
скія училища 2-го разряда. При преемникахъ-же графа Уварова 
исчезли и ве прочія частныя училища, кром Шлоккекаго. Одни 
изъ этихъ училищъ (напр., Одесское и Кишиневское) были пере- 
именованы въ еврейскія училища, 2-го разряда, другія (преимуще- 
ственно Виленскія) или вовсе прекратили свое существованіе, или, 
по крайней мЪрЂ, прекратили свое существованіе въ качествЪ част- 
ныхъ училищъ для мальчиковъ и, преобразовавшись въ женекія част- 
ныя училища, положили начало существованію училищъ для евреекъ. 


*) Отч. стр. 84 и 35. 
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При какихъ обетоятельствахъ происходило это преобразованіе, это 
ясно указываетъ намъ любопытное дфло о Виленскомъ частномъ 
училищћ Гермайзе. Училище это до 1847 г. пользовалось субсидлей 
въ 100 р. Въ 1847 г., одновременно съ преобразованіемъ училища 
Залкинда въ казенное училище 2-го разряда, Гермайзе прекращенъ 
быль отпускъ еубсидіи. Крайне стБененный въ средствахъ къ со- 
держанію училища, Гермайзе обратился къ Министру Народнаго 
Просвъщенія съ просьбою о возобновленіи субсидіи. Графъ Уваровъ 
не ветрћтилъ, съ своей стороны, препятетвій къ удовлетворенію прось- 
бы Гермайзе: онъ находилъ, что «число казенныхъ училищъ не мо- 
жетъ соотвћтствовать потребности еврейскаго образованія, и по сему 
на первый случай, можеть быть, полезно было-бы позволять из- 
ВЪетнымъ училищному начальству еврейскимъ учителямъ содержать 
училища, 1-го разряда съ нфкоторымъ пособ1емъ отъ Министерства 
Народнаго Проевйиценя»; но прежде, чфмь удовлетворить проси- 
теля, онъ пожелалъ имфть мнЪн1е попечителя округа по этому пред- 
мету. Попечитель передалъ это дЪло на заключеніе директора учи- 
лищъ, а тотъ рБшительно высказался противъ удовлетворенія прось- 
бы Гермайзе. Въ казенныя евгейскія училища, —писалъ, между про- 
чимъ, директоръ Окорабелли, весьма мало вписывается учениковъ, и я 
полагаю, что причиной тому существованіє Гермайзева училища, въ 
которомъ обыкновенно находится отъ 30 до 60 учениковъ. Миф ка- 
залось-бы,—закаючаетъ директоръ,— что для привлеченія большого ко- 
чичества учащихся въ казенныя еврейекія училища предпочтитель- 
нфе было-бы опредфлить Гермайзе сверхкомплектнымъ учителемъ при 
одномъ изъ Виленекихъ казенныхъ еврейекихъ училищъ какого-либо 
предмета, напр., учителемъ еврейскаго чистописан1я, съ производ- 
ствомъ ему жалованья по 180 руб:, но съ тъмъ, чтобы онъ већхъ 
своихъ учениковъ перевель въ то училище, въ которое онъ самъ по- 
ступитъ». Попечитель округа, еъ своей стороны, призналъ, что су- 
ществованіе частныхъ училищь м$фшаеть усибху казенныхь учи- 
лищъ, и потому онъ считаль нужным» просьбу Гермайзе отклонить, 
Предоставивъ ему право поступить на должность учителя въ казен- 
ное еврейское училище. Въ этомъ смыслЪ и рфшено было въ 1850 
Году дфло по просьбъ Гермайзе. Но Гермайзе не хотёлъ оставлять 
Своего излюбленнаго дфла. Хотя и съ трудомъ, онъ все-таки про- 
Должалъ содержать свое училище. Въ концЪ 1850 г. онъ ввовь воз- 
будиль ходатайство о назначени ему субсидии, и снова ему было 
Отказано. 15-го февраля 1851 года попечителю округа дано было 
Знать, «что въ Вильнф находятся казенныя еврейскя училища, для 
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мальциковъ, и что для успфховъ этихъ училищъ едва-ли полезно 
было-бы поддерживать частныя училища для мальчиковъ». Гермайзе 
увидфль тогда, что субсндіи на содержаніе частнаго училища для 
мальчиковъ ему не дадутъ, и преобразовалъ свое училище въ женское. 

Если-бы это закрытіе частныхъ еврейскихъ училищъ для маль- 
чиковъ не имфло никакого другого результата, кромф перемЪщенія 
учащихся изъ однихь учебныхъ заведеній въ другія, то и тогда 
можно было-бы пожалфть о закрытій частныхт училищъ, такъ какъ 
этимъь актомъ уничтожалась всякая конкурренція между однородными 
заведеніями, такъ сильно содфйствующая подъему образовательныхъ 
заведен. Но закрыт частныхъ училищъ несомвТнно еопровожда- 
лось серьезными результатами, и нельзя сказать, чтобы эти резуль- 
таты были желательными. Въ чаетныя училища болфе или менфе 
образованные евреи охотно отдавали своихъ дЂЪтей; въ казенныя учи- 
лища они отдавали ихъ менфе охотно. СлВдовательно, закрытіе частныхь 
училищъ необходимо должно было влечь за собой сокращеніе кон- 
тингента еврейскихъ дфтей, получившихъ общее образовавіе. Непод- 
купныя цифры и указывмотъ на этоть результатъ. Въ Одесекомъ 
еврейскомъ частномъ училищћ въ 1834 году обучалось 289 мальчи- 
ковъ *); спустя 20 лфтъ, въ обоихъ казенныхъ еврейекихъ учили- 
щахъ числилось 221 **). Въ ВильнЪ въ 40-хъ годахъ существовало 
4 частныхъ училища, и въ каждомъ изъ нихъ было достаточное ко- 
личество обучающихся. Въ училищЪ Залкинда число ихъ доходило 
даже до 80. Въ 1852 году въ училицћ 2-го разряда были только 
61 ученикъ и въ училищ 1-го разряда 49. Въ Минекъ въ училищ 
2-го разряда, преобразованномъ изъ частнаго училища Луріи, вт 
первомъ году его существовашя было 55 учениковъ, а пять лфтъ 
спустя только 33. Въ частныя училища поступали дЪфти болфе или 
менфе состоятельныхъ евреевъ. Разъ поступивъ въ училище, такія 
ти въ полномъ бодфе или менфе составћ доходили до старшихъ 
классовъ; въ казенныя поступали дфти наименфе состоятельныхъ 
евреевъ, которымъ трудно было посвящать на обучен1е два-три года 
и которые большею частью выходили изъ училищъ до окончанія курса, 
велЇ;дествіе чего старшіе классы въ этихъ училищахъ пустовали. Въ 
Виленскомъ училищ} 2-го разряда, тотчасъ послћ преобразовашя его 
изъ училища Залкинда, было въ первомъ классћ 38 учениковъ, во 


*) «Русская Школа» № 1, 1898 г., отр. 17. 
**) Ом. вћдомости, приложенныя къ отчету Т. С. Постельса по обозрёнию 
еврейскихъ училищь въ 1864 г. 
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?-мъ 21 и въ 3-мъ 12; въ 1852 году въ 1-мъ класс этого училища 
было 47, во 2-мъ 11 ивъ 3-мъ только 1 *). Такимъ образомъ закрытіе 
частныхъ училищъ имфло непоередственнымь своимъ результатомъ 
общее сокращеніе количества еврейскихт, дътей, получавшихъ общее 
образованіе, и уменьшеше въ училищахъ дФтей, которыя безпрепят- 
ственно могли-бы пройти полный куреъ обученія. Еели прибавить къ 
Этому, что это печальное явленіе имфло мћето, главнымъ образомъ, 
въ такихъ городахъ, гдЪ стремленіе родителей-евреевъ давать сво- 
имъ дфтямъ общее образован1е обозначалось уже очень ясно, то от- 
крытіе въ этихъ городахъ классныхъ училищь въ связи съ закры- 
тіемъ училищь частныхъ надобно признать знаменующимъ не шагъ 
впередъ ло пути раепроетраненія образованія евреевъ, а скорђе шагъ 
пазадъ, не плюеъ, а минусъ. 

Постановка учебнаго дла въ еврейекихъ училищахъ при преем- 
никахъ графа Уварова (до конца разсматриваемаго періода) удер- 
жала тотъ-же въ сущности характеръ, какой даль ей Уваровъ. Еврей- 
скія училища 1-го и 2-го разрядовъ по прежнему остались мало со- 
отвфтетвующими поетановленіямъ еврейскаго комитета относительно 
состава учебнаго ихъ курса: по прежнему они должны были лишь 
частью служить распространению общаго образованія между евреями, 
Главнымъ-же образомъ они должны были воздЪйствовать на развитіе 
учащихся и на измфнене религіозныхъ воззрБній евреевъ путемъ 
преподаванія еврейскихъ предметовъ. Но теперь эта вторая задача 
учрежденія еврейскихъ училищ еще болће была выдвинута вперелъ, 
ЧЪиъ прежде. Ближайшій преемникъ графа Уварова, князь Ширин- 
скій-Шихматовъ, тфмъ съ больщею готовностью отводилъ еврейскимъ 
Предметамт первое мфето въ кругу предметовъ преподаван1я въ еврей- 
Скихъ училищахъ, что постояннымъ правиломъ его дфятельности по 
Организапіи учебной части во већхъ учебныхъ заведеніяхъ, подчи- 
ненныхъ вфдомству Министерства Народнаго ПроевЪъщенія, было по- 
Зоженіе, по которому «религія должна служить единственною твер- 
ДОю основою всякаго полезнаго обученія». Поэтому онъ не только 
не думалъ сокращать количества уроковъ по еврейскимъ предметамъ 
ВЪ казенныхъ училищахъ, но и призналь нужнымъ увеличить ихъ 
Число. По программ преподаванія 31-го декабря 1852 года, на пре- 
Подаванте этихъ предметовъ въ двухъ классахъ училищъ 1-го раз- 
ряда назначено было 20 уроковъ (въ 1-мъ—11, во 2-мъ—9), а въ 


и = к. ... 


*) Д%ла канцеляріи попечителя Виленскаго учебнаго округа, ев. 547, № 4708, 
и ев, 697, № 5434. 
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училищахъ 2-го разряда—26 уроковъ (по 7 уроковъ въ Ги П клас- 
сахъ, по 6 въ Ш и ІУ) *). 

При князв Пиринскомъ-Шихматов признано было возможнымъ 
н благовременнымъ осуществить и задушевную мысль графа Ува- 
рова—дать еврейскимъ училищауъ особо составленныя для нихь ру- 
ководетва, по еврейскимъ предметамъ. 

Какъ графъ Уваровъ, впервые задумавшій изданіе такихъ руко- 
водствъ, такъ и князь Ширинскій- Шихматовъ, распорядившійся вве- 
денісмъ ихъ въ употребленіе въ училищахъ, искренно надфялись, что 
үпотребленіе въ училищахъ этихъ руководствъ, особенно библіп и 
извлеченій изъ Маймонида, **), при соблюденіи указанвыхъ Мини- 
стерствомъ правилъ, много будетъ содВйствовать достиженію учили- 
щами поставленной имъ задачи—вліять на измбненіе религіозныхт 
воззрБній евресвъ. Опытъ показалъ, однакожъ, что не только намЂ- 
ченная задача не была достигнута, но что введеніе въ школьное 
употребленіе изданныхъ Министерствомъ библіи и извлеченій изъ 
Маймонида скоро стало одной изъ серьезныхъ для евреевъ помЪхъ 
отдавать своихъ дфтей въ казенныя еврейскія училища ***). ЧЪиъ 
объяснить такое странное, повидимому, явленіе? Почему дБйствитель- 
ность такъ мало оправдала тъ ожиданія, которыя возлагались на вве- 
деніе въ школьное употребленіе библіи и извлеченій изъ Маймонида? 

Трезвое, безпристрастное оббужденіе вефхъ обстоятельствъ этого 
любопытнаго явленія прямо приводить къ убъжденію, что такимъ 
нечальнымъ исходомъ дЪло о введен указанныхъ руководствъ обя- 
зано прежде всего не вполн правильной постановкЂ его графомъ Ува- 


*) ДЪла канцеляр1и попечителя Виленскаго учебнаго округа, св. 649, №5717, 
и св. 617, № 5381. 

**) Подъ этимъ именемъ изданъ былъ извфстный «Оводъ узаконеній» Май- 
монида. Подъ именемъ «Свода узаконен!й› разумЗется собраніе правилъ, вы- 
бранныхъ изъ талмуда, которыми должны руководствоваться евреи при испол- 
неніи своихъ, всякаго рода, религіозныхъ обрядовъ. 

***) Фактъ этотъ подтверждается цфлымъ рядомъ несомнъно върныхъ сви- 
дзтельствъ. Указанія на него вотрчаются и въ отчетахъ Постельса. Ом. также 
статью «Вопросъ объ еврейскихъ училищахъ» Бинштока, помъщ. въ 11 и 12 №№ 
«Русскаго ВЪстника» за 1865 г. «Евреи вобще, и въ особенности необразованное 
и преданное взковымъ предразсудкамъ большинство ихъ, —доносилъ попечитель 
Кіевскаго учебнаго округа въ 1865 году Министру Народнаго Просвъщенія,—- 
ечитаютъ еврейскую библію и другія книги, ивданныя правительствомъ, зара- 
женными ересью, & еврейскимъ казеннымъ училищамъ, въ которыхъ книги эти 
служатъ руководотвомъ, не довфряютъ». Цирк. по Кіев. учебни. окр. 1866 г., № 5, 
стр. 116, 177. 


ВОПРОСЪ ОБЪ ОБРАЗ. РУССК. ЕВРЕЕВЪ ВЪ ЦАРСТВ. ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ Г, 19 


левіе котораго въ школ могло-бы привести учащихся евреевъ къ убЪж- 
денію, что талмудисты во многомъ исказили смыслъ слова Божія, та- 
кое издане Маймонидовскаго свода узаконешй, изъ котораго было-бы 
исключено все, не имђющее пЪны для школы, питающее еврейскую 
исключительность, поддерживающее нетерпимость и ненависть евреевъ 
въ неевреямъ, и въ которомъ налили - бы себЪ мБето комментаріи 
евреевъ, наиболће близкихъ христіанегву, графъ Уваровъ рзшительно 
оставилъ въ сторон вопросъ, не нужно-ли при изданіи библіи и Май- 
мопида, въ задуманномъ вид принять въ разсчетъ и тб отношенія, 
Въ какія должны стать къ этимъ изданіямъ русскіе евреи. А во- 
проеъ этотъ далеко не быль вопросомъ пустымъ и празднымъ. ВЪдь 
евреи не были обязаны отдавать своихъ дфтей въ казенныя учи- 
ища; ихъ доброй вол предоставлено было рБшать этотъ вопросњ 
такъ или иначе. Между тфмъ на рЪшимость отца-еврея отдать сво- 
его сьша въ казенное училище качество употребляющихея тамъ руко- 
водетвъ, особенно по изъясненію библи и талмуда, должно было ока- 
зывать весьма рфшительное вліяніе. Если эти руководства, нехороши 
на взглядъ еврея, то что-же могло заставить его вопреки волЪ от- 
дать своего сына въ казенное училише? Но графъ Уваровъ не при- 
нялъ, говоримъ, вовсе въ разечетъ указаннаго, важнаго для уепфха 
вредпринятаго имъ дЪла, фактора. РЪшая вопросъ о состав и со- 
держаніи учебныхъ руководствъ по библіи и талмуду, онь руковод- 
ствовался въ этомъ случа лишь своими собственными соображевіями 
Да указаніями близкихъ къ нему евреевъ либеральнаго оттћнка, и 
потому въ этихъ изданяхъ легко могло появиться, какъ и появилось 
въ дЪйствительности, не мало такихъ особенностей, которыя скоро 
оттолкнули нфкоторых изъ евреевъ отъ этихъ руководствъ. Въ разъ- 
яспевіе и подтвержденіе высказанныхъ соображеній, укажемъ хоть 
на слђдующее. Графъ Уваровъ счель нужнымъ издать еврейскую 
бибдію, предназначенную для употребленя въ школахъ, съ нфмеп- 
кимъ, Мендельеоновскимъ, переводомъ. Оъ точки зрћънія графа Ува- 
рова, присоединевіе къ тексту библіи нфмецкаго перевода было су- 
Щественно необходимо для облегченія учащимся чтенія и пониманія 
библіи. Между тЪмъ этотъ переводъ, сряду послі» своего появленія 
въ Берлинф, былъ осужденъ нФкоторыми раввинами въ предћлахъ 
Польши, и въ 50-хъ годахъ еще не былъ енятъ съ него тягот$в- 
шій надъ нимъ запретъ. Въ силу этого мендельеоновекій переводъ 
быть нетерпимъ массой евреевъ,-—нетерпимъ до такой степени, что 
даже во 2-й половин ХІХ столфтія бывали случаи сожженія библій 
еъ нЪмецкимъ переводомъ. Какъ-же масса евреевъ могла допустить, 


м 
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чтобы дфти ихъ изучали библію по изданію, въ которомъ нашель 
себЪ пріютъ и этотъ богопротивный переводъ? 

Это полное игнорированіе графомъ Уваровымъ вопроса о томъ, 
какъ отнесется масса, евреевъ къ задуманнымъ имъ школьнымъ из- 
даніямъ тъмъ удивительнће, что оно шло въ разръзъ еъ излюблен- 
нымъ "его положеніемъ, что при устройетвъ для евреевъ училищъ 
непремфнно нужно принимать въ разечетъ степень уметвеннаго разви- 
тя евреевъ и ихъ воззрфвя на постановку школьнаго обученія. Во 
имя этого принципа онъ счелъ возможнымъ не только отвести еврей- 
скимъ предметамъ первенствующее мЪето въ куре преподаванія въ 
еврейскихъ училищахъ, но и включить талмудъ въ число предметовъ 
преподаванія; не елъдовало-ли, во имя того - же принпица, хотя- бы 
ради одной послЂдовательности, и при изданіи учебвыхъ руководетвъ 
по библін и талмуду принять въ разечетъ еврейскія воззрТ:нія на со- 
держаніе и составъ этихъ руководетвъ? 

Вееьма, конечно, возможно, что если-бы, предварительно приступа, 
къ изданію руководетвъ по еврейскимъ предметамъ, былъ подвергнутъ 
тщательному обсужденію вопросъ, насколько слЪдуетъ принять при 
этомъ въ разечетъ соотвфтетвенныя еврейскія воззр5нія, то означенныя 
руководства появились-бы позже, чЪмъ они появились; не невозможно 
и то. что если-бы выяенилась при этомъ полная непримиримость 
еврейекихъ и министерскихъ воззрній на составъ и содержаніе учеб- 
ныхъ руководетвъ по библіи и талмуду, то признано было-бы болће 
цђлесообразнымъ отложить издане ихъ ай сајепдаѕ. Но развъ 
дао пострадало-бы отъ этого? ВЪдь не нашелея еще, да и едва-ли 
найдется такой человЪкъ, который сумБлъ-бы фактически доказать, 
что употреблене въ еврейскихъ школахъ задуманныхъ графомъ Ува- 
ровымъ руководств» принесло ту пользу, какая ожидалась отъ этого? 

Съ другой стороны, трудно не замътить, что князь Ширинекій- 
Шихматовъ напрасно поторопилея сдЪлать распоряженіе о введеніи 
въ употребленіе въ еврейскихъ училищахъ руководетвъ по библіи и 
талмуду. Когда Министеретво разсмотрђло въ 1851 году эти руковод- 
ства, составленныя кандидатомъ Мандельштамомъ, оно убфдилось, что 
Мандельштамъ исполнилъ данное ему порученіе крайне неудовлетвори- 
тельно. Въ изданной имъ библіи оказалась масса ошибокъ, непра- 
вильно переведенных» мВетъ, невђрныхъ, составленныхъ въ дух 
еврейской исключительности, комментаріевъ; но наиболђе непріятное 
впечатлЂніе производило предисловіе къ бибми, въ которомъ Мандель- 
штамъ дерзко отвергаль божественноеть откровенія и дћйствитель- 
ность чудесъ и пророчествъ. Что касается извлеченій изъ Маймонила, 
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то книга эта оказалась почти дословной перепечаткой существовав- 
щихъ у евреевъ изданій Маймонида. Мандельштамъ лишь несколько 
сократилъ существовавшія тогда, изданія Маймонида. но при этомъ 
оставилъ въ полной неприкосновенности именно т} страницы, которыя 
именно и нужно было исключить изъ школьнаго изданія. Тутъ оста- 
лись и страницы, наполненныя самыми сладострастными картивами, 
воспламеняющими слишкомъ рано воображене учащагося, страницы, 
трактующія, напримВръ, о елучаяхъ, когда женщина дћлаетея бере- 
менной и о способахъ къ достижевію этого; тутъ остались и страницы, 
на которыхъ излагается ученіе, дышущее ненавистью къ иновърцамъ. 
И что всего замђчательнће, Мандельштамъ и самъ признаваль нћ- 
которыя мћета Маймонида неумЪетными, вредными въ учебномъ ру- 
ководетвЂ, однакожъ сохранилъ ихъ въ еврейскомъ текстћ, лишь оста- 
вивъ ихъ безъ перевода, 

Такія крайне неудовлетворительныя, негодныя для училищъ изданія, 
казалось-бы, веего лучше вовсе не пускать въ обращеніе. Но при 
княз? Ширинекомъ-Шихматовћ такъ созшили введеніемъ въ еврейскія 
училища учебныхь руководетвъ по еврейскимъ предметамъ, что рћ- 
шились воспользоваться и Мандельштамовскими «трудами»; признали 
тогда нужнымъ принять лишь нъкоторыя мђры для отвращенія того 
зла, какое могло-бы привести введеніе въ школб этихъ руководетвъ 
въ томъ видЂ, въ какомъ они вышли изъ рукъ Мандельштама. По 
отвошенію къ библіи признано было возможнымъ ограничиться исклю- 
ченіемъ предисловія *) и исправленіемъ нЪкоторыхъ, наиболВе не- 
голныхъ, страницъ. Већ такія страницы приказано было вырћзать изъ 
приготовленныхъ изданій и замфнить новыми, а вырфзанныя страницы 
сжечь. Извлеченія изъ Маймонида не были перепечатаны, но при- 
знано было нужнымъ: 1) приложить къ этому изданію и напечатать 
отдфльными брошюрами статьи объ акумахъ и о благоговЪйномъ почита- 
Ни царей. Въ первой изъ этихъ статей, на основаніи раввинскихъ сочи- 
Неній, излагалось учеше о томъ, что акумство, или идолопоклонство, 
РЪЬшительно не имфетъ ничего общаго съ христіанетвомъ, заслуживаю- 
Щимъ уваженіе евреевъ, и что христанъ ни подъ какимъ видомъ не 
Должно смшивать съ идолопоклонниками, а во второй заключалось 
Учене, основанное на пророкахъ и сочиненіяхъ нфкоторыхъ еврейскихъ 
ученыхъ, о благоговъйномъ почитаніи царей, о добросовЂетномъ взнос 


*) Предисловіе это приказано было запечатать и хранить въ управленіи 
Вил, уч. округа (Д%ло канц. поп. В. у. о., ев. 626, № 5497). 
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податей и пошлинъ и неопустительномъ исполненій законовъ *), и 
2) при введеніи извлеченій изъ Маймонида въ школы въ качеств® 
учебнаго руководства рЪшено было дать учителямъ подробиЕйшія ука- 
танія относительно того, какія части извлеченій не должны быть чи- 
таемы, а равно и точно опредфлить, въ какомъ духЪ и какъ именно 
должны быть объясняемы нъкоторые еврейскіе религіозные законы. 
ВеЪ эти указанія вошли въ составъ 06000й программы преподававія 
Маймонида **). Для ознакомленія читателей съ характером этой за- 
мвчательной и единственной въ своемъ родф программы сдфлаемъ 
нЪфеколько выдержекъ изъ нея. 

По программЪ въ 1 кл. еврейскаго училища 1-го разряда сел довало 
проходить Маймонида такимъ образомъ: 

а) Въ трактат: «исчисленіе 613 заповЪдей Моусея» подлежало 
опускать: въ ноложительныхь запов$дяхъ числа: 74, 75, 100—106, 
110—112, 218 —221, 226—230, а въ отридательныхъ заповфдяхъ 
чиела: 100, 158, 159, 162, 217, 262—265, 294 и отъ 880 до конца. 

б) Изъ трактата объ ученіи Закона Божія преподавать главы 1—1У 
(ч. 1), причемъ въ гл. 1 елфдуетъ вьшуекать 88 5 и 13, въ гх. 25 4, 
въ гл. 3 88 2 и 18, въ гл. 4 $ 8. 

в) При изложеніи $8 3, 5 и 8 гл. УТи $ 8 гл. УП трактата о 
нравоученіи учитель долженъ объяснать, что заключающіяея въ ономъ 
заповфди о любви и запрещен1е питать ненависть къ израильтянину 
относятся равномфрно и къ христіанамъ, какъ это доказано въ етатьћ 
объ акумахъ. Такія-же объясненія учитель долженъ дфлать во веЪхъ 
подобныхъ мћстахъ. 

г) Изъ трактата о молитвЪ преподавать гл. 1-— ХГУ включительно 
(ч. 1), причемъ елфдуетъ выпуекать: въ гл. ПІ $ 3, въ га. [У 57—10, 
въ гл. У 6 13, въ гл. УГ 86 1, би 9, въ гл. УШ $67, 8 и 10, въ 
гл. ІХ & Пи 12, въ гі. Х $ 5, въ гл. ХІ отъ $ 17 до конца, въ 
гл. ХИ 88 10 до 14 включительно, въ гл. ХПІ 8$ 2—24 и въ гл. ХІҮ 
56 2, 9 и 10. При чтеніи главы ТУ $ 15 учитель долженъ объяснять, 
что положенное въ немъ дозволеніе отдохнуть три дня безъ соверше- 
нія молитвы относится до такихъ только лицъ, которыя путешеетво- 
вали по пуетынямъ, или по морю и т. п. Въ глав ХҮ, къ $ 8 учи- 
тель долженъ объяснить, что постановленное въ немъ правило, что 


*) Д%ло канц. поп. В. у. о., св. 649, № 5686. 

**) Она носила ваглавіе: программа статей, которыя должны быть препода- 
ваемы въ еврейскихъ училищахъ изъ изданныхъ Министерствомъ Народнаго 
Просвёщенін извлеченій изъ Маймонида, утвержденная г. Министромъ Народ- 
наго Просвъщенія 31 декабря 1852. ДВло канн. поп. В. у. о., ев. 649, № 5717. 
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священникъ, пролившій кровь человћка, не долженъ только благо- 
словлять, относится до неумышленнаго смертоубійства. 

И въ такомъ духћ составлена вея программа. 

Вотъ какого рода учебныя руководства признано было нужнымъ 
ввести въ еврейскія училища. 

Ничего хорошаго изъ этого не вышло, да и не могло выйти. 

Евреи тщательно слЪдили за ходомъ работъ Мандельштама, по из- 
данію имъ руководствъ для еврейекихъ училищь, и гораздо раньше, 
ЧФиъ они изданы были въ евћтъ, евреямъ хорошо было извћстно, что 
это за руководства. Евреи были недовольны и страшной тратой суммъ 
свфчного сбора на плату Мандельштаму за этотъ облегченный имъ для 
себя трудъ, и ихъ содержаніемъ. Въ особенности приводило евреевъ 
въ негодованіе составленное Мандельштамомъ предисловіе къ библіи. 
Подъ вліяніемъ этого чувства виленскіе евреи, пользуясь въ 1851 г. 
присутетыемъ въ Вильнъ профессора Мухлинскаго, осматривавшаго 
тогда еврейскія учебныя заведенія, сочли нужнымъ представить чрезъ 
него Министру Народнаго Просвфшен1я о необходимости не давать 
м}ста этому предисловію въ имфющей быть изданной для еврейскихь 
училищъ библіи *). Не скрылись отъ нихъ и тЪ исправленія, какія 
сочтено было нужнымъ сдЪлать въ библіи. Работы по вырїзыванію 
изъ бибщи забракованныхъ странидъ, перепечатка ихъ и вставка въ 
библію перепечатанныхъ странипъ---все это производилось въ Виль- 
НЪ, въ еврейской типографіи, руками евреевъ **), и отсюда-то пошелъ 
гулять по еврейскому міру смутившій евреевъ слухъ, что въ училища 
вводится намфренно испорченная библія. Изданіе подробной программы 
относительно преподаванія Маймонида довершило дЪло. Противникамъ 
образованія евреевъ въ учрежденныхъ для нихъ училищахъ эта про- 
Грамма давала прекрасный предлогъ проповъдывать, что правитель- 
ство вмБшиваетея въ дъло религіознаго обучешя евреевъ съ един- 
ственною цфлью—уравнять обучающимся путь для отпаденія отъ вЗры 
ихъ отповъ. Что-жъ удивительнаго, что посяф введенія въ еврейекія 
училища изданныхъ для нихъ руководетвъ, особенно руководствъ по 
библіи и талмуду, масса евреевъ болфе прежняго стала, отстраняться 
отъ отдачи своихъ дЪтей въ казенныя училища, и училищами этими 
въ нъкоторыхъ мфотахъ стали пользоваться для обученія своихъ дЪ- 
тей тЪ б%дняки-евреи, которые не могли заплатить меламдамъ за 


*) Д%ло канц. лоп. Вил. у. окр., ев. 627, № 5434. 
*") ДФло канц. поп. Виа. у. окр., ев. 626, № 5497. 
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обученіе своихь дЪтей и той ничтожной суммы, какой довольствова- 
лись меламды *). 

Впрочемъ, и независимо отъ того недовольства, вновь изданными 
руководетвами для еврейскихъ училищъ, какое обнаружилось въ еврей- 
екомь мір® въ 50-хъ годахъ, введеніе этихъ руководствъ въ употреб- 
леніе въ училищахъ не могло помочь казеннымъ училищамъ въ до- 
стиженій ими намћченной пли уже по тому одному, что ими не могло 
пользоваться большинство учащихея. Учились въ еврейскихъ учили- 
щахъ бВдняки, которые не имли никакихъ средствъ пріобрћтать на 
свой счетъ учебныхъ руководетвъ, которыя вообще были дороги **), 
а даромъ имъ этихъ руководетвъ не давали. Они и учились безъ книгъ. 
Профеееоръ Мухлинскій въ евоемъ первомъ отчет по обозрћнію еврей- 
скихъ учебныхъ заведеній въ ВильнВ писалъ, между прочимъ: «учеб- 
ныя книги обходятся такъ дорого, что ученикамъ, поступающимъ те- 
перь въ казенныя училища и находящимся большею частью въ совер» 
шенной бЪФдности, не имђющимъ даже обуви и одежды, нЪтъ возмож- 
ности покупать ихъ на свой ечетъ, а безъ книгъ пе можетъ быть 
успВховъ ученія. По сему полагалъ-бы полезнымъ и даже необходи- 
мымъ выдавать еврейскія книги въ еврейскихъ училищахъ бездевеж- 
но, полагая, примфрно, по 20 экземпляровъ ежегодно на каждое учи- 
лище» ***). Но это резонное заявленіе осталось безъ послЪдетвій, и по 
прежнему ученики учились безъ книгъ. Но въ такомъ случа $ —зачЪмъ- 
же было тратить громадныя суммы на изданіе этихъ книгъ и вводить 
ихъ такъ поспиъшно въ улотребленіе въ училищахъ? 

Объемъ преподаванія не-еврейскихъ предметовъ въ училищахъ 
какъ 1-го, такъ и 2-го разрядовъ осталея прежній. Впрочемъ, при 
князЪ ІНиринекомъ-ШихматовЪ на ряду съ училищами 2-го разряда 
съ 3-мя курсами начали возникать и 4-хклассныя училища 2-го раз- 
ряда, которыя должны были имфть «торгово-промышленное направ- 
леніе». Въ училищахъ этого послфдняго рода объемъ преподаваня 
не-еврейекихъ предметовъ быль расширенъ. Въ учебный курсъ ихъ 
вошли изъ общеобразовательныхъ предметовъ: русскій языкъ, ариө- 
метика и геометрія, исторія и географія, преимущественно русская, 
чистописаніе и техническое черченіе. Већ эти предметы предписано 
было проходить въ объем курса уфзднаго училища, соотв®тетвенно 


*) Д%ло канц. поп. Вил. у. окр., св, 627. № 5482. 

**) Маймонидъ стоитъ 1 р. 62 к. Какъ было покупать такую книгу учени- 
жамъ, когда многів изъ нихъ стћенялись покупкой и дешевыхъ книгъ? Д%ло 
жанц. поп. Вил. учеб. окр., св. 627, № 5434. 

***) Д%ло канц. поп. Вил, у. окр., св. 627, № 5434, 
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чему увеличено было и число уроковъ по этимъ предметамъ. Изъ 
предметовъ реальныхъ въ 4-хклаесныхъ училищахъ введены были: 
практическая механика примЗнительно къ промышленности, техноло- 
гія, съ предварительнымъ изложенемъ краткихъ свъдћній изъ физики 
и химіи, и бухгалтерія. Но на преподаваніе веЪхъ этихъ предметовъ 
отведено было небольшое количество уроковъ. На прохожденіе техно- 
логій съ краткими свфдфн]ями изъ физики и химіи назначено было 
по З урока въ З и 4 классахъ, бухгалтеріи—2 урока въ 4 класеф; 
для преподаванія практической механики примфнительно къ промыш- 
ленности не было назначено особыхъ уроковъ и предметъ этотъ пред- 
писывалось проходить на тъхъ 6 урокахъ (по три урока въ Ш иІҮ 
Классахъ), которые отведены были для преподаванія геометрін. По 
прямому указанію Министерства, вев эти предметы слБдовало прохо- 
дить «чисто практически и общепонятно, а не ученымъ образомъ». 
Не слышится-ли и въ этотъ указаніи, и въ этомъ крайнемъ ограни- 
ченіи числа уроковъ на преподаваніе реальныхъ предметовъ несо- 
чувствіе князя Ширинскаго-Шихматова мысли о возложеніи на еврей- 
скія училища задачи—серьезно послужить улучшен1ю еврейскаго быта 
посредетвомъ сообщенія учащимся полезныхъ въ практическомъ отно- 
тени евЪдђній? 


А. БЪлециій. 


(Окончатіе слљдует»). 


ВЛаОМальНыя женскія училища за первое 20-15116 ихь существования. 


Прошло ровно 50 лЪтъ съ тБхь поръ, какъ по Высочайшему 
указу Св. Синоду, послБдовавшему 18-го августа 1848 года, было 
открыто въ Царскомъ ОелЪъ первое въ Росси училище для дфвипъ 
духовнаго званія. Многознаменательвый фактъ этотъ нрошелъ въ на-= 
шей печати и въ нашемъ обществъ почти незамфченнымъ. А между 
трмъ училища для дъвицъ духовнаго званія, въ дальнЪйшемъ сво- 
емъ развитіи—епархіальныя женскія училища, оказали немаловаж- 
ную услугу церкви и государству. Они значительно подняли семей- 
ный бытъ православнаго духовенства, оказали вліяніе на воепитаніе 
дфтей священно-и церковно-служителей, внесли не мало евћта и въ 
народную среду путемъ школы, руководимой бывшими воспитанни- 
цами такихъ училищъ, а болБе способныя изъ нихъ, получивъ даль- 
нйшее, высшее-—научное, педагогическое или медицинское —образо- 
ваніе, съ успвхомъ работаютъ на болће широкомъ литературномъ, 
педагогическомъ или медицинскомъ поприщахъ, Поэтому, на страни- 
цахъ педагогическаго журнала интересно, хотя вкратцВ, прослбдить 
исторію возникновенія и развитія совершенно особеннаго типа учеб- 
ныхь заведеній, каковыми являютея наши женскія духовныя учи- 
лища, ознакомиться съ ихъ организаціей, современнымъ состояніемъ 
учебно-воспитательнаго дфла въ нихъ и съ результатами ихъ полу- 
вфковой просвЪтительной дфятельноети *). 


*) Помимо личнаго знакомства съ однимъ изъ епархіальныхъ училищъ, для 
составленія настоящей статьи мы пользовались сл$дующими источниками: 1) ‹Обь 
училищахъ дъвиць духовнало званія»>. С.-Петербургъ, 1866 г. 2) ‹ Московское Фила- 
‚ретовское епаразальное женское училище въ 50-лњпній періодь»>: М. 1883 г. 3) ‹Исто- 
рическая записка о составњ Кевскао женского училилца духовн. вњд.» ГнЪвущева. 
Кіевъ. 1890 г. 4) ‹Тамбовек. епарк. женск. учил. за 30-тилњтіє», Ботолћпова. 
5) 30 печатныхь отчетовъ о сост. различн. епарх. учил. 6) Уставь епарх. училищ». 
7) Епарх. женск. учил. Ст. М. Краснова. «Обрав.», 1898 г., декабрь. 
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И 


Въ безотрадномъ и жалкомъ положен и находилось у насъ дЪло 
воспитан1я женщины духовнаго званія 50 лЪтъ тому назадъ. Тогда 
какъ мужекія луховно-учебныя заведенія имфютъ длинную иеторію 
Своего существованія, обнимающую чуть-ли не пять столЪтій, елу- 
жили предметомъ заботливости правительетва и церкви не только въ 
новый—петербургеюй періодъ русской истори, но и во времена Мо- 
сковскаго царства и даже въ болфе отдаленныя времена, наша жен- 
ская духовная школа, боле или менће правильно организованная, 
существуетъ лишь пять десятилћтій. А до того времени дочерямъ 
духовенства приходилось довольствоваться домашнимъ воспитавіемъ, 
которое рфдко вдавалось въ книжную мудрость, а, ограничивалось не- 
обходимымъ въ быту сельскаго духовенства пріученіемъ къ рукодф- 
Шямъ и кухонному искусству. Если-же и удавалось иногда дЪвоч- 
камъ научиться отъ отца или братьевъ-семинаристовъ чтенію и 
письму, то и тогда дбло обходилось лишь простымъ механизмомъ 
чтенія, далеко, по обыкновенію, не безукоризненнаго, по букварю и 
часослову, и умБньемъ полуграмотно подписать свою фамилію и имя. 
Правда, въ нБкоторыхъ епархіяхъ, еще въ 30-хъ годахъ, особенно 
посл; жестокой холеры, унесшей много жертвъ и изъ духовенства, 
оставившаго посл себя массу безпріютныхъ сиротъ, стали возникать 
при монастыряхъ пріюты для дочерей духовенства. Но эти пріюты 
назначались собственно для однихъ только сиротъ и имфли въ виду 
одну благотворительную цфль, давая убЪжище неимущимъ, куда го- 
Чову приклонить. Въ нихъ, главнымъ образомъ, было обращено вни- 
маніе на выучку разнаго рода рукодвліямъ, на боле или менће 
бойкое чтеніе книгъ церковно-славянской печати и на вообщене са- 
мыхъ элементарпыхъ познаній по Закону Божію. Понятно, что изъ 
такихъ пріютовъ не могли выходить образованныя женщины, могу- 
Щія понимать высшія стремленія своего мужа— священника, быть 
помощницею его въ дфлЪ нравственнаго воздфйств1я на окружающую 
темную среду народа. Приоты при монастыряхъ не могли удовлетво- 
рять потребностямъ жизни служителя алтаря еще и потому, что они 
стояли вив жизни, что строй монастырской жизни совершенно иной, 
чБмъ за стінами монастыря. Если городское духовенетво, а въ 060- 
бенности столичное, какъ болЪе обезпеченное въ матеріальномъ отно- 
щени, еще могло воспитывать своихъ дочерей въ свфтекихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, то бЪдное сельское духовенство, котораго жизнь 
течеть въ сельскомъ уединеніи, вдали отъ центровъ проевфщеня, 
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лишено было и этой возможности. Можно себЪ поэтому представить 
всю безотрадность положения сельскаго священника, который, велЪд- 
сте нвобразованности жены своей, лишенъ былъ возможности хоть 
на минуту отрЬшитьея отъ обыденныхъ, повседневныхъ явленій буд- 
ничной жизни простолюдина и отдохнуть хотя въ своей семь}, пере- 
носясь духомъ въ сферу высшихъ, облагораживающихъ душу, инте- 
ресовъ, если и у домашняго очага онъ не находилъ освъжающей 
струи! И священникъ мало-по-малу забывалъ вынесенные изъ школы 
возвышенные идеалы о своемъ призваніи, заглушалъ въ себ стрем- 
левіе къ осущеетвленю выешихь требованій евоего паетырскаго 
долга, становился не рђдко жалкимъ человфкомъ, котораго «среда, 
заЪла, жизнь изломала». Не находя поддержки въ собственной семьЪ, 
могъ-ли православный священникъ имфть облагораживающее, нрав- 
ственное вліяніе на свою паству, могъ-ли препятствовать распростра- 
ненію сектантства, могъ-ли принимать дфятельное участіе въ про- 
свћщевіи народа, наконецъ, могъ-ли онъ стать въ уровень сь като- 
лическимъ патеромъ, котораго не угнетали заботы о семьћ, или съ 
протестантекимъ пасторомъ, котораго соціальное и матеріальное по- 
ложеніе были вполн® обезпечены? И долго-бы семья православнаго 
священника коснфла въ невфжествъ, если-бы па помощь къ ней не 
пришла великая княжна Ольга Николаевна, которой принадлежитъ 
первый и рфшительный починъ въ устроеніи школь для дћвицъ ду- 
ховнаго званія. 

Въ маф 1843 года, умная и энергичная княжна приказала пере- 
дать г. синодальному оберъ-прокурору записку съ предположеніемъ 
объ учрежденіи въ г. Царскомъ Селї; воспитательнаго заведенія для 
священническихъ дочерей с.-петербургской епархіи. Необходимость 
подобнаго заведенія выяснялась въ запискћ слфлующимъ образомъ: 
«Большая часть нашихъ сельскихъ священниковъ бываютъ вынуж- 
дены вступать въ бракъ почти тотчасъ по выход ихъ изъ семина- 
ріи м, за неимБніемъ никакого имущества, опи находятея въ необ- 
ходимости избирать среди двицъ своего сословія ту изъ нихъ, ко- 
торой приданое доставитъ имъ возможность прюбрЪети домъ и обза- 
вестись хозяйствомъ. Въ обфихъ столицахъ многія изъ священниче- 
скихъ дочерей получаютъ хорошее воеспитаніе либо въ обществен- 
ныхъ казенныхъ учебныхъ заведеніяхъ, либо въ домї, своихъ роди- 
телей; но въ другихъ мЪетахъ онф большею частью лишены обра- 
зованія. Многіе сельскіе священники горько оплакиваютъ несчастіе 
имЪть женъ, не получившихъ никакого образованія и воспитанія, не 
способныхъ быть ихъ подругами жизни и не могущихъ заняться 
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воспитавіемъ своихъ дфтей. Вотъ тБ причины, по коимъ учрежденіе 
воспитательныхъ заведевій для дочерей сельскихъ и уЪздно-город- 
скихъ священниковъ является совершенною необходимостью. Достав- 
еше имъ хорошаго воспитанія не только составить благополуче ихъ 
С0бетвенныхъ семействъ, но будетъ значительно способствовать къ 
распространен ю просвфщен1я и къ улучшенію нравовъ въ тъхъ со- 
Словіяхъ, на которыя священники имћютъ большое вліяніе. Доче- 
рямъ священниковъ не слБдуетъ давать того воспитанія, которое до- 
ставляетея въ институтахъ, учрежденныхъ для дЪвиць дворянскаго 
Сословія: жены священниковъ должны посвящать себя всецфло своей 
семь и весьма рЪдко покидать домъ свой. ЦФль ихъ воспитанія 
Должна заключаться въ томъ, чтобы приготовить изъ нихъ истин- 
выхъ христіанокъ и такихъ женъ, которыя были-бы способны доста- 
Вить пріятное общество своимъ мужьямъ, помогать имъ въ содержа- 
Ви церковнаго зданія въ приличномъ порядкћ, приготовлять лекар- 
ства для больныхъ, заниматься воспитаніемъ своихъ дЪтей и ео- 
держать въ лучшемъ видВ свое домашнее хозяйство». Кто авторъ 
Этой записки — неизвъстно; но намъ думается, что она составлена 
подъ вліяніемъ образованнфйшаго и ученаго богослова и филолога 
Протоіерея Павскаго, законоучителя августћйшихъ дфтей императора 
Николая Павловича. Какъ-бы то ни было, но оберт-прокуроръ не за- 
медлилъ представить императору докладъ, который настолько ха- 
Рактеристиченъ, что считаемъ необходимымъ и съ нимъ ознакомить 
Ващихъ читателей. «Мысль устроить приличнымъ образомъ воспи- 
Таше дъвицъ духовнаго званія давно озабочиваетъ духовное началь- 
“тво, и тфмъ болфе, что образованіе женскаго пола въ обществен- 
Ныхъ заведеніяхъ, распространенное на многія сословія, не коснулось 
лишь одного духовнаго сословія, имђющаго въ томъ преимуществен- 
Ную предъ прочими нужду. Молодые люди, готовящіеся къ священ- 
Ному елуженію церкви, выходя изъ семинари, бываютъ принуждены 
Вступать въ бракъ съ дфвицами, чуждыми всякаго воспитанія и не- 
Вольно склоняющими ихъ къ грубымъ привычкамъ и образу жизни 
Простыхь поселянъ. Сознавая этотъ важвый недостатокъ, духовное 
Начальство уже открыло нЪеколько школь при женскихъ монаеты- 
Ряхъ въ нЪкоторыхъ епархіяхъ... Общая система, воспитавія дочерей 
бельекихъ священниковъ будетъ имЪть вліяніе на первое домашнее 
Образованіе всего духовнаго соеловія, а потому она требуетъ въ ево- 
“Мъ начертаніи всевозможной осторожности, ибо всякое ложное или 
ошибочное направленіе въ этомъ дфаф будетъ вредиће, чфмъ самый 
НыпБшиній недостатокъ образованія. Ни одно изъ существующихт 
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женскихъ учебныхъ завеленій не можеть служить образцомъ для 
воспитанія дЪвицъ духовнаго званія, потому что назначеніе этихъ 
послбднихъ-—-быть женами и матерями служителей церкви —совер- 
шенно отлично отъ већхъ другихъ состояній и сопровождается об- 
стоятельствами, неизвфетными во всякомъ другомъ быту. Жены свя- 
щенниковъ должны состоять въ особыхъ отношеніяхъ къ нимъ, И 
даже къ прихожанамъ ихъ, и должны быть столь нраветвенны, что, 
по правиламъ перковнымъ, извъстная степень худого поведенія жены 
священника разрушаетъ въ немъ священство. На этомъ основаніи не 
слБдуетъ отдБлять отъ епархіальнаго надзора воспитаніе священни- 
ческихъ дочерей. Вышеизложенныя соображенія приводятъ къ заклю- 
ченію, что устройство воспитанія дфвицъ духовнаго званія, согласно 
съ истинными потребностями его, тогда только можетъ быть вполн 
достигнуто, когда, оно, пользуясь Высочайшимъ покровительствомъ Ея 
Императорскаго Величества, будетъ совершаться подъ непосредствен- 
нымъ вдЂніемъ главнаго духовнаго улраваснія и епархіальныхъ на- 
чальетвъ». Сообразно со веБмъ только-что указаннымъ были выра- 
ботаны и программы преподаванія, и самый уставъ Царскосельскаго 
училища; вмфетЪ съ тфмъ было выражено, что и первыя, и повлЪд- 
ній должны служить образцомъ и нормою и для другихъ женскихл. 
духовно-учебныхь заведен, «имђющихъ впредь учредиться, дабы 
все духовное женское образованіе совершалось нераздфльно въ еди- 
номъ духЪ, согласно съ уставами православной церкви и съ наетоя- 
щими потребностями духовнаго званія». Высочайшій указъ Ов. Си- 
ноду объ открытіи въ Царекомъ СелЪ училища для дћвицъ духов- 
наго званія послЪдовалъ 18-го августа 1848 г. На сколько новый 
типъ учебнаго заведенія пользовалея сочувствіемъ и дов®ріемъ са- 
мого Императора, видно изъ сябдующихь двухъ Высочайшихъ ре- 
ЗолЮцій. 

Въ 1847 году генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Рунертъ 
ходатайствовалъ о доставленіи дочерямъ духовенства права посту- 
пать въ дђвичій инетитутъ Восточной Сибири наравинћ съ дочерями 
дворянъ и чиновниковъ. Государь Императоръ на всеподданнъйшемъ 
доклад собственноручно изволиль написать: «на первый разъ согла- 
сенъ, но полезнфе было-бы учредить для нихъ особую школу на по- 
добіе Царскосельской» *). А еще позже, въ 1850-мъ году, по поводу 
назначенія суммъ, завђъщанныхъ графинею Орловою-Чесмеяскою, Госу- 
дарь Николай Павловичъ выразилея такъ: «считаю гораздо полезнће 


*) Москов. Филаретовское епарх. женск. уч. 
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вс}; свободные 100 тысячъ рублей назначить на женекія училища, 
Духовнаго вфдомства, но не при монастыряхъ, а по образцу Цареко- 
сельскаго, ибо они должны ютовить дъвиць для свљтской жизни, а 
не для затворнической» *). 

Въ виду столь рбшительно выраженной воли Императора и стали 
возникать у насъ, хотя въ началЪ очень медленно, женскія духов- 
ныя училища по типу Царекосельскаго, — Ярославское въ 1846 г., 
Казанское въ 1853 г. и Иркутское въ 1854 г. Такимъ образомъ, въ 
царствоване Николая Павловича было открыто всего лишь 4 училища 
Для дфвицъ духовнаго званія. 

Ближайшею цфлью этихъ училищъ было дать образованіе и вос- 
питаніе дочерямъ духовенства, чтобы онъ могли быть «достойными 
супругами служителей алтаря Господня и попечительными матерями, 
которыя возращали - бы дВтей евоихъ въ правилахъ благочестія и 
добронравія». Курсъ ученія полагалея 6-ти-лБтній, раздфленный на 
три класса, по два года въ каждомъ. 

Программа преподаваня на первыхъ порахъ носила крайне эле- 
ментарный характеръ. Въ составъ ея входили: 1) Законъ Божій —крат- 
Кій катихизисъ, священная исторія и церковное пфвніе; 2) чтеніе на 
славянекомъ и русскомъ языкахъ и краткая грамматика; 3) ариеметика 
до тройваго правила; 4) краткая русская исторія и географія; 5) опыт- 
пое обученіе рукодћлію и домашнему хозяйству, и, какъ пособіе къ 
Изучению хозяйства рекомендовалось заведеніе при училищЪ сада съ 
Огородомъ, скотнымъ и птичьимъ дворомъ. Оканчивающимъ курсъ, 
Сверхъ того, совфтываловь «сообщать понятія о хожденіи за дфЪтьми 
й о физическомъ ихъ воспитаніи, о хожденіи за больными, объ упо- 
Треблев1и и свойствахъ врачебныхъ растеній». 

Нельзя сказать, чтобы преподаваніе учебныхъ предметовъ даже 
При такомъ элементарномъ курс велось правильно и систематично, 
Такъ какъ, при недостаткВ въ денежныхъ средетвахъ, учителя изъ 
СВященниковъ и духовныхь семинарій преподавали большею частью 
безъ всякаго вознагражденія за свой трудъ, а потому часто манки- 
Ровали уроками, учебный предметъ дробилея между нћеколькими пре- 
Подавателями, которые притомъ часто смЪнялись. Что-же касается 
«опытнаго обученія рукодфлью и домашняго хозяйства», то оно, по 
<ловамъ Н. Краснова **), обыкновенно ограничивалось тфмъ, что вос- 
Питанницы принимали непосредственное участе въ работахъ по дому: 


*) Истор. зап. о Кіевскомъ жен. уч. дух. вд. 
“*) «Образоване», дек. 1899 г, 
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мыли полы, стирали блье, подметали комнаты, готовили для себя 
кушанья и шили бЪлье. Никакого систематическаго обученія руко- 
дблію и веденію домашняго хозяйства въ сущности не было, такъ 
какъ и экономическія средства не дозволяли, въ большинствЪ елу- 
чаевъ, «заводить при училищф садъ съ огородомъ, скотовымъ и 
птичьимъ дворомъ». Нечего говорить и о томъ, насколько оказывал 
лось осуществимымъ въ дфйствительности, чтобы дђвицы духовнаго 
званія знакомились еъ уходомъ за дфтьми и основами медицины. 
Можетъ быть, въ виду элементарности и неустойчивости учебнаго 
курса, первыя училища для дћвицъ духовнаго званія не пользова- 
лись, повидимому, довЪріемъ самого духовенства. Но вотъ наступаетъ 
знаменательный періодъ конца 50-хъ и начала 60-хъ годовъ настоя- 
щаго вфка,—періодъ начала славнаго царетвованія Царя-Освободи- 
теля. Это былъ періодъ всеобщаго оживленія, одушевленія, возбуж- 
денной дфятельности, періодъ возникновен1я всевозможнаго рода во- 
просовъ и, вмћетћ еъ тъмъ, изысканія способовъ рфшен1я этихъ во- 
просовъ,--періодъ, надъ которымъ исторія и потомки обыкновенно 
останавливаются съ особеннымъ внимавіемъ, въ которомъ ищутт и 
находятъ первыя с$мена дальнћъйшихъ событій. Умственное движеніе, 
охватившее просвъщенныхъ представителей русскаго народа, не могло 
не коснуться и женекаго вопроса и не дать ему той или другой по- 
становки и освфщен1я. Явилась необходимость реформы женскато об- 
разовавія въ духф назрфвшихъ потребностей жизни, науки и позд- 
нЪйшихъ педагогическихъ принциповъ. Въ достопамятный день 5-го 
марта 1857 года Государь Императоръ Александръ П утвердилъ про- 
ектъ учрежденія въ губернекихъ и большихъ у®здныхъ городахъ 
женскихъ училищъ, переименованныхъ впослћдствіи въ женскія гим- 
назш, для дЪвиць вофхъ, безъ различія, сословій, съ цфлью доставить 
средства лицамъ вофхъ сословій, а преимущественно ередияго, давать 
дочерямъ своимъ образованіе, соотвътственное быту, выразивти при 
этомъ, чтобы женское образованіе на новыхъ началахъ получило воз- 
можно широкое развитіе. Сущность реформы женскаго образованія 
состояла въ единеніи общественнало образованія, доступнаго теперь 
цефмъ, сә семейнымь воспитаніемъ, въ осуществлени педагогическаго 
принципа, что «школа учитъ лучше, чъмъ семья, а семья воспиты- 
ваетъ несравненно лучше, чфыъ школа». И признательное общество 
горячо откликнулось на призывъ своего Государя. Не прошло и 10 
лфтъ, какъ вс губернекіе города имфли свои женскія гимназіи, вс 
уъздные-—женекія прогимназіи или, по крайней мЪрЪ, трехъ-классныя 
городскія школы. При всеобщемъ оживленіи, при всеобщей кипучей 


ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ЖЕНОКІЯ УЧИТ, ЗА ПЕРВОЕ 50-2ЪТІЕ ИХЪ СУЩЕСТВОВАНТЯ. 83 


дЪятельности, и духовное сословие не могло оставаться спокойным зри- 
телемъ совершавшагося вокругъ него, не могло оставаться глухимъ 
Къ требованію разумной, отвћчающей призванію духовнаго сословія 
постановки дЪла воспитанія и образованія женщины этого сословія. 
Женскія гимназіи, не смотря на всесословный характеръ ихъ, не 
могли быть вполнф примђнимы къ воспитанію дъвицъ духовнаго зва- 
нія, какъ будущихъ женъ и матерей служителей алтаря, и духовен- 
тво православной церкви должно было само озаботиться открытіемъ 
ёвоихъ женскихъ учебныхъ заведеній. Первые заговорили объ этомъ 
наши, въ то время образованнТйшіе, архипастыри. 

Такъ, преосвященный Наванаилъ, тогдашній епископъ архангель- 
кій, писать въ Ов. Синодъ въ 1861 году: «Обращая вниманіе на 
Ттавныя условія семейной жизни сельскато духовенства, па его уеди- 
ненное положеніе на краю дикомъ, обиженномъ приролою и малона- 
селенномъ, и на, современныя требованія отъ дЪятельности церковных 
пастырей, нельзя не чувствовать настоятельной и неотложной нужды 
Въ доставленіи образованія дЪвицамъ духовнаго званія. Образованіе 
бӧлизило-бы ихъ на почв нравственнаго развитія еъ окончившими 
куреъ воспитанниками семинаріи, съ которыми онф ветупаютъ въ 
бракъ, и много содђъйствовало-бы къ семейному счастію этихъ супру- 
Жествъ. А этого трудно ожидать при значительномъ неравенетвъ въ 
Образованіи супруговь и при той разности уметвенныхъ и нраветвен- 
Ныхъ ихъ понятій, которая ныш; ветрфчаетея исключительно въ 
Одномъ духовномъ соеловін. Равнымъ образомъ, только отъ образова- 
Шя двицъ можно ожидать полнаго облагороженія домашняго быта 
духовенства, только отъ образованныхт, священническихъ жепъ можно 
Ожидать надежной нравственной поддержки самимъ священникамъ 
реди грубаго сельскаго общества; самое воспитаніе собственныхт, дБтей 
И приготовлене однихь изъ нихъ къ училищу, другихъ къ жизни 
Пойдугъ правильнће въ рукахъ образованныхъ матерей. Тогда и по- 
Всемћстно, по занятіямъ въ учреждаемыхъ сельскихъ школахъ, 060- 
бенно для крестьянекихъ дЪвочекъ. священники найдутъ лучшихъ 
отрудницъ въ членахъ женекаго пола своего семейства. Образован- 
Зыя жены духовенства, могутъ ослаблять своимъ проевЪщевнымъ вни- 
Маніемъ предразсудки, пороки и преданность къ расколу, по крайней 
хЕрђ, въ женской половинђ народа. Вообще можно сказать, что чфмъ 
бозфе будетъ число образованныхъ женъ священнослужителей, тфиъ 
бол}; духовенетво будеть достигать того значепія и благод'Бтельнаго 
Віянія на своихъ прихожанъ, которыя ему указаны самимъ его зва- 
Н1емъ. Нельзя требовать и ожидать отъ самихъ священнослужителей, 
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чтобы, помимо училищъ, они могли дать дочерямъ приличное воспи- 
таніе у себя дома, частью по необразованности ихъ женъ, частью по 
частымъ своимъ отлучкамъ изъ дома для исполненія своихъ пастыр- 
скихъ обязанностей. Нельзя также требовать отъ нихъ, чтобы они 
отдавали на воспитаніе своихъ дочерей въ городскія женскія училища, 
потому что на это нфтъ у нихъ достаточныхъ средствъ. Что-же ка- 
саетея осиротзлыхъ дфвицщь духовнаго званія, то для нихъ учрежде- 
не училищъ составляетъ самую настоятельную потребность, самое 
существенное благодЂяніе, такъ какъ круглыя сироты остаются часто 
безъ всякаго даже домашняго воспитанія, и, по крайней ограничен- 
ности пособія изъ духовнаго попечительства, бываютъ вынуждены 
идти въ услуженіе къ крестьянамъ, или вступать въ замужество съ 
крестьянами. Доставлене этимъ несчаствымъ образовапія въ учи- 
лищ%, обученіе ихъ наукамъ и полезному рукодћлію будетъ для нихт, 
дБломъ высшей христанской любви; оно спасетъ ихъ отъ нраветвен- 
наго униженія, сохранитъ ихъ нравственность отъ соблазна и дастъ 
имъ возможность добывать себЪ честное пропитане благороднымъ и 
полезнымъ трудомъ». А знаменитый московскій митрополить Фила- 
ретъ опредБляетъ направленіе и самый характеръ воспитанія дъвицъ 
духовнаго званія. По его мнВнію, «воспитаніе ихъ должно быть на- 
правлено къ тому, чтобы дать дЪфвицамъ религіозно-нраветвенное и 
хозяйственное образоване, но не уклонять ихъ отъ простоты жизни, 
свойственной имъ по рождению и вазначенію. Посему и надзиратель- 
ницы должны быть избираемы изъ духовнаго званія, и преимуще- 
ственно вдовы. Симъ распоряженемъ достигается двоякая цфль: и 
сами сіи вдовы, какъ безпомощныя, получаютъ призрфн1е, и, по до- 
знанной честности и епособности, служатъ воснитанію дЬвицъ. При 
помБщеніи заведенія должна быть устроена въ немъ церковь; прочее 
все, изъ бережливости, должно быть просто, кромф самаго необходи- 
мато приспособленія къ потребностямъ заведенія. Воспитываемыя дф- 
вицы живутъ въ малыхъ комнатахъ и непросторно. Кто придетъ въ 
такое заведеніе изъ подобныхъ свФтекихъ, тотъ не похвалитъ види- 
маго, потому что найдетъ только чистоту и опрятность, а не зани- 
мательный и блистательный видъ. Но это сообразно съ положеніемъ 
воспитываемыхъ, которыя пришли сюда изъ тфеныхъ и скудныхъ 
жилищъ и въ такія же, по всей въроятности, должны возвратиться. 
Блистательное жилище во время воспитан1я едћлало-бы для нихъ не- 
пріятными будущія ихъ жилища, простыя и скудныя». Назидательно 
мнЂніе Филарета и о баллахъ за успвхи дфвицъ. «Немного было-бы 
пользы, —замфчалъ преосвященнЪйп!й владыко на одномъ докладВ,— 
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если-бы дБвицъ только мучили ежедневный страхъ осуждающей цыфры 
И честолюб1е достигнуть одобряющей дыфры. Это могло-бы вести къ 
лицемврвому желанію казаться прилежными и благонравными, а не 
быть таковыми внутренно и дЪйствительно». 

На встрфчу мнфвямъ выдающихся архипастырей пошло и пра- 
вительство. Быстро стали возникать новыя духовныя женскія учи- 
лища съ болфе расширенной учебной программой, приближающейся 
къ гимназической. Такъ, въ 1861 г. открыты училища Виленское и 
Кіевекое, въ 1863 г. Могилевекое, въ 1864 г. Полоцкое въ г. Ви- 
тебскЪ, Паричекое Минской губ. въ м. Паричахъ, Волынское въ #Жи- 
томірЂ, Полольское и Минское. 

Причина открытія женскихъ духовныхъ училищъ сначала въ за- 
падныхъ епархіяхъ находится въ зависимости отъ политическихъ со- 
ображеній, выступавшихъ наружу особенно во время польскаго воз- 
станія. Во всеподданн%йшемъ докладћ 1863 года предложеній, выра- 
ботанныхъ въ западномъ комитет относительно открьггія училишут 
для дочерей духовенства въ Западномъ кра, было выражено слфлую- 
щее: «Православное духовенство Западнаго края, въ виду принад- 
лежащей ему дћятельности и того вліянія, которое оно должно ока- 
зывать на м$етное народонаселене въ дл? укрЪиленія его един- 
ства, по духу рели и и народности, съ остальною частью русскаго 
государства, требуетъ, кромф матеріальнаго обезпеченія, особой ва- 
ботливости въ отношеніи его образованія. Молодые люди духовнаго 
Званія въ Западномъ крав имфютъ для своего воспитанія духовно- 
учебныя заведенія, въ коихъ они пріобрВтаютъ соотвћтетвенное по- 
требностямъ образованіе и вмЪетЪ съ тбмъ укръпляютея въ русскихъ 
обычаяхъ и убфжден1яхъ. Но не тъ представляются тамъ средетва, 
въ этомъ отношеніи для дочерей священнослужителей... По недостатку 
Спеціальныхъ заведеній, женскій полъ православнаго духовенства въ 
Западномъ кра или остается при одномъ домашнемъ воспиташи, 
болфе чЪмъ скудномъ, или-же получаеть несогласное съ духомъ пра- 
вославія и русской народности образованіе въ мћетныхъ свфтекихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, содержимыхъ почти исключительно лицами не- 
православнаго исповћданія и нерусскаго происхожденія. Вліяніе этого 
образованія оказываетъ чрезвычайно вредныя послфдствія не только 
на семейный бытъ, но и на самую пастырскую дЪятельность право- 
Славныхъ священниковъ». 

И дЪйствительно, семья православнаго священника въ Западномъ 
кра была въ описываемое время близка къ ополяченію. Случалось, 
Что священникъ, обладая довольно достаточными средствами, отда- 
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валъ своихъ дочерей въ свфтекія учебныя заведенія, по духу и вое- 
питанію нерусекія и неправославныя, или-же браль въ свой домъ 
гувернантку, которыми были преимущественно польки, или, наконецъ, 
отдавалъ своихъ дочерей въ польскій панскій домъ, гдЪ онЪ должны 
были воспитываться наравнЪ съ панекими дочерями. Такого рода вос- 
питаніе и обученіе прививало неправильныя понятія о самыхъ до- 
рогихъ предметахъ для веякаго русскаго человћка, прививало пре- 
небрежительное отношеніе къ духовному сану и вообще къ той жизни, 
которою жили родители и которая предстояла въ будущемъ и самой 
дђвочкъ; а воспитанницы панекихъ семействъ пріобрБтали склонность 
и любовь къ польскому языку, нравамъ и распорядкамъ польской се- 
мейной жизни; все образованіе такого рода ограничивалось усвоешемъ 
разнаго рода романовъ и привычекъ, свойственныхъ, по понятіямъ 
того времени, только лицамъ высшаго сословія и состоящихъ глав- 
нымъ образомъ въ ничего недћланіи и постоянномъ мечтательномъ 
настроеніи. НВтъ сомнЪфн1я, такого рода способы воспитанія должны 
были имЪть весьма вредныя слЁдетв1я: перениман1е языка и привы- 
чекъ житейскаго обихода, польекихъ семействъ будущими женами пра- 
вославныхъ священниковъ прежде всего вселяло разладъ въ семей- 
ную жизнь поелбднихъ, вносило въ эту жизнь особенное направлене, 
которое еповобно было сбить съ иетиннаго пути и лучшихъ священ- 
никовъ, потомъ — сродняло нравственно домъ православнаго священ- 
вика съ домомъ польскаго пана и, наконецъ, чрезъ это самое роняло 
перваго въ глазахъ прихожанъ и препятетвовало развитію вліянія па- 
стыря церкви на пасомыхъ. Такая ненормальность положенія воспи- 
тательнаго дЪла въ западныхъ и юго-западныхъ губерніяхъ не могла 
не обратить вниманія правительства. Вотъ почему здесь и стали бы- 
стро возникать женскія духовныя училища съ чието русскимъ и пра- 
вославнымъ направленіемъ *). 

ВскорЪ, однако, начали открываться подобныя училища и въ дру- 
гихъ епархіяхъ, росли въ числъ и объем учебнаго курса. Но- 
выя училища стали уже называться епархіазльными женскими учи- 
лищами, въ которыя стали преобразовываться и бывшія женскія учи- 
лища для дфвицъ духовнаго званія. Для такихъ училищъ понадобился 
уже новый уставъ, который и былъ изданъ въ 1868 году. Съ этого 
момента начинается новый періодъ дфятельности женскихъ духов- 
ныхъ училищъ, къ которому мы и переходимъ въ слбдующей главћ. 
Но прежде должны сказать, что въ настоящее время вефхъ женскихъ 


*) Иестор. вап. ГнБвушина. 


а 
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духовныхъ училищъ съ среднимъ общеобразовательнымъ курсомъ чи- 
слится 44, съ 13.000 учащихея въ нихъ дфвицъ, преимущественно 
Духовнаго званія. 12 изъ этихъ училища, имфютъ счастіе состоять 
подъ августБйшимъ покровительетвомь Ея Величества Государыни 


Императрицы; прочія 32 устроены по уставу 1868 г. епархіальныхъ 
жЖенскихъ училищъ. 


Д. Семеновъ. 


(Продолжене будетљ). 


Первый лодъ мов учительской двятельности. 


(Изъ воСпомиплдниЙ НАЧАЛЬНОЙ УЧИТЕЛЬНИЦЫ). 


Каждой учительнидВ, начинающей дфло, получающей школу, при- 
ходитея жутко первое время; кромВ серьезныхъ трудовъ и заботъ, 
неразлучныхъ со школьнымъ дфломъ, кромВ промаховъ и ошибокъ, 
вытекающихъ изъ педагогической неопытности, сколько еще лиш- 
нихъ тревогъ и волпеній приходится переживать велБдетвіе того, что 
созданные идеалы и представленія обыкновенно не соотвЪтетвуютъ 
дфйствительноети, что напряженныя усилія не всегда достигаютъ 
пли, что отдфльные случаи не подходятъ подъ готовыя, созданныя 
теоріей рамки. Начинающая учительница поневолф разочаровывается, 
теряется, приписывая већ неудачи исключительно своему неумфнью, 
песпособности, думая, что другимъ удается избЪгать и ошибокт, и 
неудачъ. Счастье еще, если при начал дфятельности попадется опыт- 
ный руководитель, если есть возможность получить совфтъ, указаніе, 
сравнить свою школу и ея успвхи съ ходомъ дћла въ другихъ учи- 
лищахъ. Но если обстоятельства дђла сложатся не такъ удачно, — 
сколько лишнихъ силъ тратится даромъ, какъ тяжело дается этотъ 
первый годъ занятій, сколько здоровья и энергіи уноситъ онъ!.. Въ 
виду всего этого, мн кажется не лишнимъ было-бы, еслибъ учи- 
теля и учительницы, занимающіеся въ школВ уже несколько лЪтъ, 
прямо и искренне разсказали-бы о тфхъ впечатлЕніяхъ, которыя по- 
лучали они въ эти первые годы школьной дћятельности о своихъ 
первыхъ шагахъ на этомъ поприщф, объ ошибкахъ, промахахъ, уда- 
чахъ и неудачахъ. Попытаюсь сдфлать это въ предлагаемой етатьћ. 

Поступая учительницей въ одно изъ женекихъ начальныхъ го- 
родскихъ училищъ Петербурга, я мало была знакома съ той средой, 
съ которой мн приходилось имфть дЪло. Я занималась уже нф- 
сколько лфтъ и до этого времени, но въ маленькой домашней школ, 
пансіонћ, и одинъ учебный годъ въ пріютћВ. Условія для завят были 
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совершенно другія. Ученики и ученицы домашней школы и частнаго 
пансіона были большею частью дфти средняго класса, получающія 
въ семьЂъ нъкоторое воспитаніе; кромЪ того, въ панеіонв я давала 
уроки отдъльныхъ предметовъ, въ праютЪ-же, гдЪ школа имфла три 
отдћленія и была устроена по образцу городекихъ начальныхъ школъ, 
мив приходилось заботиться только объ обученіи, такъ какъ вся 
воспитательная часть и дисциплина имфла уже свой опредфленный, 
установивцийся характеръ, бороться съ которымъ мнф не приходи- 
лось. Такимъ образомъ, во все время моей предыдущей педагоги- 
ческой практики мнф ‘приходилось только учить, мало заботясь о 
нравственномъ воспитательномъ вліяніи. Теперь-же, при полученіи 
въ завздыване школы, вопросъ этотъ предетавлялся мнф дћломъ 
громадной важности. Как усхановить дисциплину, необходимую для 
уепЪшности класеныхъ занятій, не прибъгая къ наказаніямъ, какъ 
найти разумную ередину между распущенноетью и подавленностью, 
какъ найти границу снисходительноети, къ которой я была склонна 
велдствіе слабости характера? КромЪ этихъ вопросовъ, еще боле 
сложные и трудные представлялиеь маъ. Въ составъ начальныхь 
школъ, какъ я знала, входять большею частью дфти низшаго со- 
словія, бъдиЪъйшаго клаеса, дъти улицы, столичной улицы — 60 всЪми 
ихт особенностями и недостатками, которыхъ я не знала, но о кото- 
рыхъ имфла далеко не лестное поняте,—дЪти, лишенныя деревен- 
ской свфжести и воспріимчивоети, зараженныя уже, можетъ быть, 
различными недостатками и пороками, видФвийя и слышавшія все 
то нежелательное, что можетъ видфть и слышать ребенокъ на ули- 
цв, около кабаковъ и трактировъ, въ углу подваховъ. Можно-ли им ть 
на такихъ дЪфтей какое-нибудь нравственное вліяніе, ибо школьное 
время такъ коротко, вліяніе семьи такъ сильно и всегда можеть па- 
рализовать усилія школы? Конечно, когда я принималась за дфло, в- 
рилось и въ успфхъ его, вЪрилось въ свои силы, но находили и ©о- 
миЂнія. 

Что-же касается учебной стороны дла, выполневія программы, 
то на первыхъ порахъ оно не представлялось миъ слишкомъ труд- 
нымъ. Обязательныя требованія казались невелики. Программа млад- 
шаго отдфлен1я, напр., требовала научить дЪтей читать, списывать 
еъ книги и считать до 20. Неужели 7, 8-л%тнія дъти ве справятся 
съ такимъ курсомъ? Везкій ребенокъ этого возраста, представлялось мн, 
и дома научается считать въ этомъ предълЪ, хотя, конечно, придется 
укрЪпить, развить имфюнцяся уже представленія. Но методики разныхъ 
учебныхъ предметовъ еще свъжи въ головћ, силь и желанія много; 
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неужели не справиться? Конечно, обязательною программой не хотћ- 
лось ограничиваться: предметные уроки, бесФды, чтеніе—веБ эти 
средства для развитія ума и чуветва не должны быть забыты; к0- 
нечно, и имъ должно быть отведено мЪсто. Труднфе всего представ- 
лялось миъ обученіе грамот, практиковаться въ которомъ мнЪ при- 
ходилось очень мало и съ небольшимъ количествомъ учениковъ. 

Наконець, веселые хлопоты объ уетройствЪ школы кончены; вы- 
сокій, евЪтлый клаесъ на солнечной сторонЪ, новенькіе красивые 
столы, шкапы съ учебными пособлями—всф эти подробности школь- 
ной обстановки, которыя выбирались съ заботою и любовью, все 
это, вмБет взятое, приводило въ радостное волненіе. 

Наступиль день пріема. И постороннему наблюдателю интересно 
заглянуть въ эти дни въ школу; тутъ выясняется отношеніе населе- 
нія къ школЪ, ярко рисуются характеры и типы разныхъ классовъ 
общества, стремящихся отдать дфтей въ наши школы. 

Вотъ отставной солдатъ, привыкшій къ дисциплин$, съ видомъ 
полнаго уваженія стоить передъ учительницей, обдергиваетъ коф- 
точку своей дочери и учитъ ее вести себя какъ слЗдуеть передъ 
новымъ начальствомъ; вотъ деревенская баба съ покорно-растерян- 
нымъ лицомь безучастно повторяетъ: «мы люди темные; какъ, ма- 
тушка, тебЪ угодно, ты лучше понимаешь». Сзади проталкивается, 
въ яркомъ шелковомъ платкЪ, толстая лавочница съ разодЪтой доч- 
кой, спокойно-увћренно оглядывающая классную комнату и учитель- 
ницу; она съ самодовольствіемъ отвЗчаетъ на разъясненія о платћ: 
«это намъ что, для насъ ровно ничего не значитъ, хоть по 5 рублей 
въ мћсяцъ; ужъ, пожалуйста, только обратите на нашу Машеньку 
особенное вниманіе». Такое-же особенное вниманіе просить обратить 
на свою дочку и бФдная чиновница въ шляпк и плохихъ перчат- 
кахъ, объясняя, что ея дћвочка нервная, слабая, деликатно воепи- 
танная, что семья знавала лучшіе дни, а теперь нътъ средствъ для 
воспитанія дътей. А тамъ блђдныя, исхудалыя матери, жены рабо- 
чихъ, ютящихея въ подвалахъ, съ грудными ребятами на, рукахъ, 
просятъ принять и научить всему хорошему своихъ, такихъ-же блВд- 
ныхъ, истомленныхъ, дЪтей. Вотъ привыкшая къ попрошайничеству, 
сомнительнаго вида бфдная вдова, обремененная большимъ семей- 
ствомъ, заискивающе кланяется и подталкиваетъ свою дЪвочку, уча 
ее поцфловать ручку у учительницы и проситъ освободить отъ платы — 
ничтожной, двухрублевой платы, которая все-же тяжела для многихъ: 
за нею скромная, бъдно одфтая женщина робко спрашиваетъ, можно- 
ли ей надЂятьея, что ея дочь будетъ принята безплатно. Добродуш- 
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ная старушка съ хорошенькой внучкой, не стфеняясь толпой и спш- 
кой учительницы, подробно разсказываетъ о способностяхъ своей 
внучки, о ея семейной обстановкЪ; а изъ подъ ея руки прогляды- 
ваетъ маленькая головка уже нЪсколько знакомой со школьными по- 
рядками сестры или пріятельницы которой-нибудь изъ школьныхъ 
ученицъ, которая пришла сама опредфляться въ школу, такъ какъ 
мать уходитъ на работу и ей незачфмъ терять рабочій день. Если- 
же комплектъ уже имфется и мћетъ не хватаетъ, ‘что такъ часто слу- 
чаетея въ нашихъ школахъ, то происходятъ иногда тяжелыя, иногда 
комическія сцены. Мнф случалось видЪть, какъ матери и дфти во 
«лезами упрашивали принять въ школу, не вЗря, чтобы учительница 
не могла исполнить ихъ просьбы. Если есть школа, есть и м%ето, 
разсуждаютъ они; обязательный комплектъ, опред ленное кубическое 
содержаніе воздуха — все это совершенно непостижимо для нихь; 
школа есть, учительница на лицо, жаждущіе учиться--тоже, что же 
при этомъ могутъ значить два, три лишнихъ человъка? Въ такой- 
ли тфенотЪ, въ такомъ-ли воздухЪ живутъ эти семьи! И сердце учи- 
тельвицы понево2 смягчается, санитарныя требованія покажутся не 
такими важными въ сравненіи съ фактами, которые говорятъ сами 
за себя: разумная, толковая 11-—12-тилфтняя дЪвочка, совебмъ без- 
Грамотная, со слезами на глазахъ, просится въ школу, мать въ от- 
чаяніи, а кубическаго фута воздуха не хватаеть—и приходится оста- 
ваться на всю жизнь безграмотной! Ну, и примешь на свою отвЪт- 
ственность сверхкомплектной... 

Особенно живо вспоминается мн одна сценка. Симпатичная ста- 
рушка съ хорошенькой бфлокурой внучкой пришла на второй пріем- 
ный день, когда вакансій уже не было. «Эхъ, Катенька, —-сокруша- 
зась она, покачивая головой и приглаживая волнистую головку дф- 
вочки,—прозЗвали мы съ тобой школу, голубушка! А вее Волково 
виновато. Какъ-же не сходить на кладбище въ храмовой праздникъ. 
Экое горе! Да неужто-жъ, матушка, нельзя одну-то принять?» —-еъ 
недоумћніемъ обратилась она ко мић. Я стала объяснять, почему 
нельзя принять лишней ученицы и, какъ неоспоримый доводъ, при- 
вела недостатокъ классныхъ столовъ. «И, что ты, матушка, это что 
За бъда, — заговорила обрадованная старушка, — у насъ отецъ-то, 
ВЪдь, етоляръ, у него мастерская, онъ съ радостью даромъ столъ 
СдЪлаетъ, ничего не пожалћетъ, только прими. Ужъ мы тебя отбла- 
Годаримъ». Но на, этотъ разъ я осталась непреклонной, несмотря на 
Чрезвычайно пріятное впечатлћніе, которое произвели на меня и 
Старушка, и дфвочка; такъ онъ и ушли ни съ чЪмъ. Но, на ихъ 
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счастье, одна изъ ученицъ не явилась въ школу—и вакансія освобо- 
дилась. Дфвочка эта оказалась чрезвычайно милымъ ребенкомъ— 
умная, толковая, добрая. ДЪФла пошли, успвшно, и бабушка не замед- 
лила явиться поблагодарить учительницу и внести плату за ученье. 
Но вмВето двухъ рублей она отдала мнф пять.—«А это тебф за 
услугу»,-- прибавила она, называя меня при этомъ по-проету умень- 
шительнымъ именемъ. Я не разсердилась, какъ это бывало въ по- 
добныхъ случаяхъ, да и невозможно было разсердиться на добро- 
душную старушку, съ вфжностью смотрфвшую на меня и называв- 
шую меня, какъ маленькаго ребенка, ласкательнымъ именемъ. Я ста- 
ралась насколько возможно убфдительнфе выяснить ей, что я не дф- 
лала, исключенй для ея внучки, что занимаюсь съ нею, какъ и съ 
другими, что это моя обязанность, что я получаю хорошее вознаграж- 
деніе —ничто не помогало. Наконецъ, я приняла болфе суровый рћ- 
шительный видъ и отказалась тономъ, не допускавшимъ возраже- 
ній. Отарушка посмотрбла на меня пристально, покачала головой, 
взяла обратно деньги, съ неудовольствіемъ проговорила: «Ну, пло: 
хая-же ты поел этого учительница, какъ я посмотрю»,—-повернулась 
и ушла. Этоть неожиданный выводъ такъ поразилъ меня, что я 
расхохоталась, когда она была уже за дверью. 

Замъчательно, какъ неотступно вкоренилось въ простомъ народ 
это понятіе о необходимости отдФльной подачки, благодарности за 
то, что человЪкъ исполнилъ свое дЪло. Сколько приходится бороться 
учительниц съ этимъ обычаемъ въ первое время, когда въ школу 
являются и съ наивными приношеніями яичекъ, молока, пятиалтын- 
наго, и съ крупшыми подарками—въ род золотыхъ колецъ, ложекъ 
и т. п. Лишь тогда, когда уже твердо установится, что учительница, 
не только не приметъ ничего, но еще будетъ сердиться за подобныя 
приношенія, родители отказываются отъ этихъ попытокъ. 

Но указанный наплывъ учащихея обыкновенно происходить въ 
школахъ съ установившеюся уже репутаціей; новыя школы большею 
частью наполняются не такъ быстро; богће избалованная часть на- 
селенія неохотно отдаетъ дЪтей во вновь открытыя училища. «Богъ 
знаетъ, еще какъ тамъ учатъ», разсуждаютъ родители. Кром того, 
со старой школой устанавливается болфе или менфе тфеная связь: 
сестры, родныя, подруги учащихся дфвочекъ—все стремится въ ту- 
же школу; такимъ образомъ, извфетная школа становится чфмъ-то 
близкимъ, роднымъ въ своемъ околотк, «нашей» школой, а на но- 
вую смотрятъ недовЪрчиво, пока она не пробрЪтетъ расположенія 
населен я. 
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Й въ мою школу въ первый годъ учащіяся набирались медленно; 
я, въ своемъ рвеніи новичка, приходила въ отчаяше, волновалась и 
на каждую новую ученицу смотрВла, какъ на дорогое пріобрЪтеніе. 
Живо помню я первую ученицу, вписанную на первомъ лист новой 
пріемной книги. Это была, къ моему сожалБнію, еврейка довольно 
красивая дБвочка съ крупными чертами лица, грязная, съ большими 
черными глазами, сверкавшими изъ подъ лохматыхъ, кудрявыхъ во- 
л0осъ. Говорю «къ сожалћнію» не потому, чтобы я раздћляла такъ распро- 
страненное среди людей, считающихъ себя интеллигентными и вполн® 
Гуманными, чувство ненависти къ евреямъ,— ненависти, которая должна 
возмущать сердце каждаго, кто хоть сколько-нибудь считаетъ себя 
христіаниномъ, обязаннымъ не дфлать различія между «эллинами и 
іудеями». Не имфя никакихъ сношеній съ евреями, я не знала, на- 
сколько въ дЪйствительности сильны враждебныя отношенія между 
ними и простымъ русекимъ народомъ, и боялась лишняго осложненя, 
которое могло внести присутствіе евреекъ въ школВ. Что, если наши 
дЪти уже лома впитали въ себя презрительное отношеніе къ жиду, 
если въ школ сразу установятся недружелюбныя отношенія, если 
придется затрогивать такіе неподходящіе для дЪтскаго возраста, во- 
просы, какъ религіозный фанатизмъ и т. п.; что, если еврейки дЪй- 
Ствительно внесутъ въ школу нежелательный элементъ, если еврей- 
ское неряшество, несимпатичная практичность, обособленноеть будутъ 
проявляться въ школВ, и къ массБ неблагопріятныхъ условій приба- 
Витея еще одно лишнее, съ которымъ придется считаться съ самаго- 
же начала мнЪ, неопытной, начинающей учительниц%?.. 

Спфшу тутъ-же прибавить, что опасен1я мои были совершенно на- 
прасны: за већ десять аЪтъ моихъ занятій въ школВ ма? никогда 
не приходилось пожалЪть о томъ, что евреи допускаются въ наши 
училища, наравнф съ русскими. Въ моей школф, на окраинЪ города, 
еврейки составляли значительный процентъ (отъ 6—10 на 50 чело- 
вђкъ) и никогда никакихъ недоразумЪній, никакихъ непріятностей 
между дЪфтьми не случалось. Въ первый только годъ было един- 
ственное небольшое столкновеніе. Довольно большая дЪвочка изъ бо- 
гатой м$щанекой семьи перекрестила еврейку-—тоже взрослую, умную 
ДЪвочку. Та пожаловалась мнф и совершенно серьезно, безъ веякаго 
раздраженія замфтила: ‹если-бы я была русская, я бы не стала этого 
ДЪлать; какъ ей самой не стыдно шутить крестомъ». Это произвело 
Сильное впечатлфне на глупую шалунью, и мнЪ почти ничего не при- 
Шлось прибавить къ этому нравоученію, полученному православной 
отъ нехриетіанки. 
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ДЪти мои не дћлали никакихъ различ! между русскими и еврей- 
ками; я никогда даже не слыхала слова «жиловка», которое произ- 
носится обыкновенно съ такой презрительной интонаціей, что стано- 
вится обиднымъ. Я знаю примфры искренней дружбы между моими 
ученицами, русскими и еврейками,— дружбы, пережившей школьную 
пору. Еврейская обособленноеть тоже не проявлялась рфзко. Конечно, 
онъ твердо соблюдали свои праздники, не пли молитвъ, пе писали въ 
субботу. Этимъ, разумфется, онъ рїзко выдЪлялись изъ среды това- 
рищей, но, къ удивленію моему, ни насмВшекъ, ни удивленія строгое с0- 
блюденіе ими етранныхъ для насъ обрядовъ не вызывало; напротивъ, 
старшія изъ дъвочекъ еъ большимъ уваженіемъ относились къ тому, 
что евреи даже въ дЇтетвї, строго выполняютъ вифшнія требованія 
своей религіи. На нихъ производило большое впечатлЂніе, что ма- 
ленькія 7-ми, 8-милътнія дђвочки отказывались отъ такого громад- 
наго и рфдкаго для нашихъ дфтей удовольствія, какъ пофздка въ 
циркъ или Зоологическій садъ, если она приходилась въ субботу, или 
лын пъшкомъ вою длинную дорогу, такъ какъ не имфютъ права 
здить въ этотъ день. Пусть дфти не могли понять основанія та- 
кого неразумнаго поступка, но онї; прямо высказывали: «такія мален - 
кія дЪвочки—и такъ исполняютъ свой законъ: а у насъ не всегда 
такъ». То-же самое наблюдали и другія наши учительницы. Держась 
строго своихъ обычаевъ, еврейки не составляли въ класс отдфль- 
ной кучки, отдфльной парти, онъ никогда не выдЪфляли себя изъ 
среды русскихъ товарищей; да и нашимъ дфтямь во время игръ, 
школьныхъ дФль и маленькихъ школьныхъ событій какъ-то и въ 
голову не приходило отдЂаять своихъ русскихъ подругъ отъ перуескихъ. 

Приведу одинъ интересный случай, характеризующій отношеніе 
евреекъ къ школћ, которую онф уже привыкли считать своею. Учи- 
тель пфн!я устроилъ однажды спфвку двухъ школъ-—моей и сосъдней 
школы мальчиковъ. ДЪвочекъ собралось меныше, и хоръ ихъ быль 
плоше. Пђли ифени и молитвы. Обыкновенно еврейки пфли только 
пћени. Вдругъ замћчаю я, что одна изъ нихъ. дфвочка лфтъ 12-ти, 
во весь голосъ, чистый и звонкій, усердно поетт, молитвы. Меня это 
очень поразило и я спросила ее, почему въ этотъ разъ она запћла 
молитвы. «Какъ-же мнЪ не ифть, — отвзчала она, — мальчиков 
больше, они поютъ лучше, надо же поддержать нашихъ, чтобы наша, 
школа не была хуже». Такимъ образомъ, исключительный духъ 
еврейства уступилъ мФето товарищескому, корпоративному чувству. 
Этоть факть и другіе, ему подобные, часто заставляли меня думать, 
не лучшая-ли мъра для искорененія этой обособленности —совмФетно? 
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воспиташе при совершенно равныхъ условіяхъ для всфхъ въ школЪ, 
гдЪ дЪти съ самаго ранняго возраста пріучаютея видъть человка, 
Въ каждомъ изъ своихъ товарищей, безъ различія національностей и 
религіи?.. Н%которыя изъ евреекъ очень любили оставаться на уро- 
кахъ Закона Божія, слушать чтеніе евангелія; кто знаетъ, не за- 
Пало-ли въ ихъ души хоть немногое изъ великаго ученія и, можетъ 
быть, хотя нћеколько смягчило вліяніе суроваго духа ихъ религии... 

Это большое отступленіе вызвано желаніемъ сказать доброе слово 
0бъ еврейскихъ дЪфтяхъ, пеповинно несущихъ отвћтетвенноеть за, 
Гр}хи родителей. Слава Богу, наши школы гостепріимно открываютъ 
ймъ свои двери наравнъ съ другими дЪфтьми и окружаютъ ихъ та- 
Кими-же заботами; навфрно, взрослыми они добромъ помянутъ свои 
Школьные годы. 

Я не хочу сказать, чтобы мои ученицы-еврейки были вовершенно 
свободны отъ спеціально еврейскихъ недостатковъ; нфтъ, неопрят- 
ность д®йствительно господствовала ереди нихъ, и неопрятность 060- 
бенная, чисто еврейская, которая дфлала ихъ бъдность еще непри- 
гляднфе. Но, кромћ этой физической грязи, я ничего дурного не ветрћ- 
чала въ нихъ—ни стремленія вылфзть, выдвинуться, ни жадности, 
Нн допрошайничества; это были дфти, какъ и веъ другія дЪти; на 
Нихъ тяжелая среда еще не наложила, своего клейма. 

Изъ другихъ національностей и религій почти не было дфтей въ 
моей школ; одна н$мка-лютеранка и одна католичка-полька —вотъ 
и ве такъ-называемыя иновВрки. Былъ, правда, интересный слу- 
Чай. Приходитъ въ школу хорошо, даже нарядно одътая женщина, — 
Красивая, румяная, съ рослой симпатичной дфвочкой съ умнымъ от- 
крытымъ взглядомъ. Оказывается—крестьянка Саратовской губер- 
Нм. На мой вопросъ, едфаанный для формы: «конечно, право- 
славная», мать отвфчаетъ: «нфтъ, матушка, мы сектанты». Такъ 
Именно это выражен1е и употребила, что особенно удивило меня. «Ка- 
КоЙ-же вы секты?» спросила я. На это она мнф ничего не отвћ- 
Тила—соктантка, да и все тутъ. «Какъ-же быть съ уроками Закона 
Божія?» спросила я.—<Что-же, пусть учитъ священную историю, она 
Для вофхъ одинакова, а только молитвъ она, учить не будетъ». Меня 
очень интересовала эта дфвочка, но, къ сожалћнію, она, пробыла въ 
Школ 2—8 дня, а затфиъ, по домашнимъ обстоятельствамъ, семья 
Пере хала въ другую часть города, и я потеряла ее изъ виду. 

Насталъ, наконецъ, долго жданный день открытія школы — 
5 сентября. Погода была хорошая, день солнечный. Собрались 
ДЪти—дЁвочки и мальчики изъ сосЪдней, тоже только-что откры- 
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вавшейея школы. Молебенъ служилъ нашъ будущій законоучитель, 
очень молодой, только - что посвященный, который вмЂетћ съ нами 
только-что начинать свою дЪятельность. Конечно, и онъ, и мы— 
0б учительницы-—были взволнованы... Ребята казались милыми— 
чиетенькія, принаряженныя для перваго дня. 

Началось ученье. Оставшись въ первый разъ съ глазу на глазъ 
со всей дфтекой компаніей, я чувствовала себя какъ-то смущенно, 
неловко; дфти тоже смотрФли растерянными, робкими. Мало-по-малу 
они стали отвЪчать на обыкновенные разснросы о семьћ, адресћ, от- 
въчали молитвы, етихотворенія, съ которыми познакомились еще дома, 
Эти первыя бесфды производятъ на дфтей различное впечатлћніе. 
Наиболе бойкія, честолюбивыя сразу выдаются: онъ храбро отвф- 
чаютъ, радуясь возможности поговорить о томъ, о семъ, а если дома 
заучили какую-нибудь молитву или стихотворене, то ужъ вепремнно 
поспъшатъ показать свои знашя. Какъ часто приходится обманы- 
ваться въ этихъ, съ перваго взгляда подающихъ большія надежды, 
дътяхъ: ихъ большая развитость при дальн®йшемъ знакомств часто 
оказывается только большею развязностью. ДЂЪти-же робкія, запу- 
ганныя съ перваго раза совершенно теряются. Бываютъ и ориги- 
нальные случаи, когда дфтямъ, имфвшимъ о школі; свое особенное 
предетавленіе, эти разговоры кажутся прямо странными. Приведу 
одинъ такой случай. Постуцила ко мнЪ въ школу шестилђтняя дћ- 
вочка —-маленькій, здоровый ребенокъ, чисто крестьянекаго типа: ши- 
роколицая, румяная, съ большими, ясными, въ упоръ смотрящими гла- 
зами, съ уморительно серьезной рожицей, приглаженными бЪлегова- 
тыми волосами, туго заплетенными въ косу, въ ярко красной съ раз- 
водами юбкЪ съ кофтой. Этоть маленькій человъчекъ во већ глаза 
емотрћлъ на меня; дЪвочка внимательно вслушивалаеь въ каждое мое 
слово, ловила мой взглядъ и, наконецъ, замфтивъ, что идетъ самый, 
по ея понятіямъ, пустой разговоръ, громко и выразительно прогово- 
рила: «Тетенька, а когда-же мы писать-то будемъ? ВЪдь я учи-и-ться 
хочу». Съ такимъ выраженемъ протянула она послфднее слово, что 
въ немъ ясно слышался укоръ— «что, моль, мы тутъ пустяками за- 
нимаемея». 

Не могу удержаться отъ небольшого отетупленія, чтобы нђеколько 
характеризовать всю семью этой дћвочки. Отецъ ея—ломовой извоз- 
чикъ, чахоточный и пьяница. Мать и тетка чрезвычайно симпатич- 
ныя женщины — радушныя, простыя, любящія дЪтей. Весь складъ 
семьи какой-то кресгьянскій, совећмъ не похожій на городской, хотя 
семья давно уже опитерилась. Дфвочки-—у меня учились дв\— очень 


ПЕРВЫЙ ГОДЪ МОЕЙ УЧИТЕЛЬСКОЙ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ. 47 


милыя, епособныя, съ необыкновенною жаждой къ ученью. Пьяница, 
отецъ тоже особенно серьезно относился къ этому ученью и положи- 
тельно мучилъ имъ дфтей. Наконецъ, чадолюбивая мать не выдер- 
жала, и со слезами пришла просить моего содВйствія, чтобы умВрить 
педагогическое рвеніе своего мужа, который цфлыми днями училь 
несчастныхъ дфвочекъ. Мы съ женой составили цфлый заговоръ, со- 
Гласно которому я должна была невзначай придти къ нимъ и объявить 
не въ мБру усердному учителю, что нынче дЪтей дома учить не ве- 
зять и что, учась въ школ только, онъ научатся гораздо быстр%е. 
Мое внушеніе подЪфйствовало на нћеколько времени. Разговорившись 
поподробнће, я узнала, что съ тфхъ поръ какъ дћвочки поступили 
въ школу, отецъ не позволялъ имъ ни гулять, ни даже помогать ма- 
тери въ работф. Она щипала пеньку, и дфти прежде помогали ей; 
теперь единственной ея помощницей осталась младшая пятилЪтняя 
ДЪвочка. «А старшихъ нечего больше за работу засаживать, —0бъ- 
явилъ отецъ,— теперь онъ уже учатся, такъ не должны ни на что 
другое время тратить». Такъ высоко цфниль этотъ полуграмотный пья- 
ница, ученье. 

Въ такомъ-же род пришлось мнф ветрБтить и еще одного кре- 
отьянина—отца моей ученицы, и тоже, надо признаться, пьяницу. 
Его дочь, только въ 11 яЬтъ начавшая учиться грамотЪ, мало д\- 
лала успфховъ, и по прошествіи 2-хъ, 3-хъ мћеяпевъ ученья читала 
плохо, рукодфльница-же была порядочная. Придя ко мн поговорить 
© своей дочери, овъ такъ выяенилъ мнї; свой взглядъ на дЂло: «У 
васъ въ школБ ужъ очень много рукодфлию учатъ (всего 2 урока въ 
недЪлю), это намъ не важно; что намъ шитье! намъ просвъщевіе 
нужно, воть что важно!» И это книжное слово «просвЪщеніе» въ 
устахъ полупьянаго мужика, было и комично, и трогательно. 

Конечно, странно было-бы обобщать эти отдфльные случаи и 
строить какіе - нибудь выводы изъ подобныхъ фактовъ, но мн вее- 
таки казалось, что они отчасти могутъ служить отвћтомъ на возни- 
кающее нынф стремленіе придать элементарной народной школ болће 
практическій, утилитарный характеръ введеніемъ разныхъ ремеслъ, 
сообщенемъ практическихъ свъдћній и т. п. Мн казалось, не пока- 
зываютъ-ли эти отдфльные случаи, что и простой, необразованный 
Человфкъ цфнить въ школБ болђе всего то отвлеченное знаніе, ко- 
Торов она даетъ, самоё науку, какъ бы она имъ плохо ни понималась. 

Д%ло вошло въ колею и занятія пошли своимъ чередомъ. Тутъ-то 
И оказалось, что представленія мои о дфтяхъ, о степени ихъ уметвен- 
Нато и нравственнаго развитая совершенно не соотв тетвовали дфй- 
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етвительности. Умственное развитіс ихъ, конечно, за нфкоторыми 
исключеніями, стояло на такой низкой степени, что я была поражена. 
Вепоминалось мнЪ при этомъ презрительное отношеніе многихъ къ 
ухищреніямъ педагоговъ, морящихъ дБтей надъ изученіемъ чисель 
до 10, чему каждый ребенокъ выучивается задолго до поступле- 
нія въ школу. Относительно деревеискихъ дЪтей, вЪроятно, это и 
справедливо. Казалось-бы, что и нашимъ дїтямъ бЪднаго городского 
населенія числовыя отношенія должны были-бы быть знакомы на прак- 
тик. Вышло не то. Трудно себ} представить, чтобы здоровая, нор- 
мальная 8-ми-лЪтняя дђвочка, не только совершенно не ум ла считать, 
но даже не знала подрядъ названій чисель дальше 8-хъ. 1, 2, 3— 
далЪе считать она уже не могла. И это была не идіотка, а дфвочка, 
вполнЪ средняя, которая впослбдетвій, хотя и очень медленно, разви- 
валась и недурно кончила курсъ. Что-же касается до неумћнья сое- 
динить предетавленія о количеств} предметовъ съ названіемъ числа, 
то это довольно обыкновенное явленіе, которое впоеслЪдетвіи совер- 
шенно перестало поражать меня. Какъ часто случалось видЪть, что 
дЪвочка, откладывая на, счетахъ шарики, мбрно отсчитываетъ: одинъ... 
два... три..., успфвая въ это время отложить шариковъ шесть. Точно 
такъ-же многія не могли сосчитать пуговицъ на платьВ, назвать ко- 
личество оконъ въ класс и т. п.; повторяя механически рядъ за- 
ученныхъ названій, онф ниеколько не представляли себћ, что каж- 
дому изъ нихъ соотвћтствуетъ опредфленное количество. Это меня 
до такой степени поразило въ первый разъ, что я подумала, что 
имБю дЪло съ исключительно неспособными дЁтьми. Правда, составъ 
дфтей въ первый годъ быль плоше обыкновеннаго, но подобныя яв- 
ленія повторялись и впослФдотви. Ла и вообще я съ удивленіемъ 
убфдилась, на сколько ограниченъ кругозоръ ребенка изъ бфдной 
семьи городского населенля. Впрочемъ, оно и не мудрено. Подвалъ, или 
набитая жильцами комната въ верхнемъ этаж. громаднаго дома, дворъ, 
нагроможденный дровами, телЪгами или бочками съ товаромъ мелоч- 
ныхъ лавокъ, улица съ ея трактнрами, кабаками и магазинами--вотЪ 
и весь ихъ міръ. Большинство изъ нихъ не бывало даже въ другихъ 
частяхъ города; для многихъ изъ моихъ дФвочекъ Невскій проспектъ, 
хотя и быдъ извфетенъ по имени, но настолько-же незнакомъ, какъ И 
провинщаламъ. Восход солнца видЂли онЪ только зимой изъ-за крыши 
домовъ, траву и деревья—вт, ближайшемъ скверф, гдћ ‘травы нельзя 
топтать и цвфтовъ нельзя рвать. Трудно представить себЪ за-то тотъ 
восторгъ и то наслажденіе, которое доставляютъ нашимъ дФтямЪ» 
школьныя поъздки за городъ, въ особенности куда-нибудь въ наетоя- 
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щій лђеъ или лугъ, гдф и цвтовъ можно нарвать, и по трав ио- 
валяться. Тотъ, кому случалось предпринимать эти поїздки (а боль- 
шинетво нашихъ школъ ежегодно Фздить въ Навловекъ, такт, какъ 
Царсковельская желфзная дорога предоставляеть городекимъ учили- 
щамъ безплатный профздъ), никогда не забудетъ этой картины пол- 
наго дфтекаго счастья. 

Всякая вода—для нихъ Нева, никогда невиданная ими, но всегда 
Знакомая имъ по слуху. Съ имевемъ Невы, впрочемъ, у нихъ опять- 
Таки не соединяется никакого опред'леннаго представленія. Одна изъ 
моихъ ученицъ, наприм$ръ, бывшая въ первый разъ въ жизни за, 
Городомъ, увидала сухой ровъ, отдфляюцИЙ одинъ участокъ лЪва отъ 
другого, и съ восторгомъ воскликнула: «Ахъ, какая славная сухая 
Нева! Лошадь, собака и кошка—вотъ и већ хорошо знакомыя имъ 
животныя; корову и свинью близко видфли уже не већ; цышлята, 
вышедшія изъ яйца, молодые утята, птичье гнъздышко, даже гусе- 
Ница и стрекоза—для многихъ невиданное зрфлище. 

Трудно и плохо давалось мнф школьное дфло въ первый годъ. 
Даже обучене грамотЪ шло туго. Отчасти, я думаю, это происходило 
Отъ недостатка бодрости, отъ неумБнья довольствоваться маленькими 
результатами, отъ неумфнья подмфтить, какъ маленькими, почти не- 
ЗамЪтными шагами развивается дбтекій умъ, отчасти отъ недостатка 
‘амостоятельноети, отъ робости, стремленія дђйетвовать по указан- 
Нымъ образцамъ, не перерабатывая ихъ самостоятельно, прим няяеь 
“Ъ каждому отдфльному случаю. 

Не буду распространяться о мелкихъ ошибкахъ и промахахъ 
ер учебной сторон дла, скажу только объ основныхъ недостаткахъ. 

ТавнЪйпий изъ нихъ, которымъ, я думаю, страдаютъ вмћетћ со мной 
И многіе изъ учащихъ, это непродуманность общаго учебнаго плана, 
Кеумфнье дать себф полный отчетъ въ относительномъ значени и важ- 
0сти каждаго отдфльнаго предмета. Стройной, опредфленной системы, 
“Эгласующей веъ учебные предметы, умфнья поставить каждый на 
Чадлежащее мфсто и понять его исключительный характеръ и зна- 
Чене—вотъ чего особенно трудно достигнуть и отсутств!е чего за- 
‘тавляетъ учительницу то набрасываться съ жаромъ и выдвигать 
Ча первый планъ какой-пибудь излюбленный предметъ, то оставлять 
Въ тфни другой, значен!е котораго не вполнћ ясно повято ею. Отъ 
Этого-то отсутствія опредфленнаго, выработаннаго взгляда и проис- 
Ходила, главная путаница: съ одной стороны, стремишься сообщить 
дЕтямъ какъ можно болЪе свъдћній изъ самыхъ разнообразныхъ от- 
Таслей знанія, съ другой-—желаешь дать хоть какіе-нибудь навыки, 
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а затЪмъ необходимо еще выполнить обязательную программу. Миогіе 
обвиняютъ учащихъ, въ особенности начинающихъ, молодыхъ, пол: 
ныхъ самыхъ горячихъ етремленй, въ этомъ желаніи сообщить дф- 
тямъ какъ можно болће евъдфній въ такомъ возрастЪ и при такой 
степени ихъ развитія, когда свёдћђнія эти не могутъ быть вполнї. 
переварены ими и, всаћдетвіе этого, или исчезнуть безелфдно изъ 
ихъ памяти, или будуть составлять ненужный балластъ. Обвиненіс 
это отчасти справедливо, но какъ многое можемъ мы сказать въ паше 
оправданіе! Въдь ученики нашихъ школъ большею частью никогда 
и ни откуда не получатъ никакихъ знаній: какъ-же намъ лишить 
ихъ и въ чемъ именно отказать, на чемъ остановиться? Какъ не 
познакомить ихъ хотя немного съ исторіей родной страны, съ ея при- 
родой, какъ не дать хоть нВБкоторое понятіе объ окружающемъ мір, 
какъ не разучить съ ними образповъ родныхъ поэтовъ, какъ не про- 
читать произведеній, дающихъ въ доступной дфтямъ форм идеалы 
всего добраго и хорошаго?.. Съ другой етороны, требуется научить ихъ 
писать красиво и правильно (слишкомъ даже правильно для дЪтей 
этого возраста), считать и пройти порядочный курсъ ариеметики. Вотъ 
и мечется неустановившаяея учительница изъ стороны въ сторону: 
то, отложивъ высокіе идеалы, бьется изо-веђхъ силь съ пеуклады- 
вающеюся въ дЪтекія головы буквою »: то, уставъ въ безрезультат- 
ной борьбЪ, отдыхаетъ, зачитываясь отрывками поэтическихъ произ- 
веденій; то старается развить въ дЪтяхъ недоступную для нихъ ло- 
гичность мышленія и изъ ряду выходящую сообразительность при 
помощи всевозможныхъ ариометическихъ ухищреній, Сколько миъ при- 
ходилось мучиться изъ-за этого старанія соединить несоединимое! 
Увлечешься предметными уроками. Опыты, бесфды занимаютъ дзтей; 
глазенки горятъ, руки подымаются; на урокахъ крикъ и шумъ, но 
не шумъ отъ дфтекихь шалостей, а отъ радостнаго увлеченія дЪломъ,— 
затягиваешь урокъ, отрываешь время отъ другихъ занятій, а въ ре- 
зультат полная безграмотность... Бросишьея на диктовки, упражне» 
нія——чувствуется сушь и утомленіе; сначала, дЪло какъ будто пойдетъ 
на ладъ, смотришь —общій ходъ обученія какъ будто хуже: меньше 
бодрости, жизни, меньше интереса къ ученьо, да и самыя письмен- 
ныя работы плоше: ужъ слишкомъ много вниманія и дЪти стали 
обращать на одну внфшнюю правильность... 

Что особенно заставляетъ падать духомъ молодую учительницу, 
которая идетъ въ школу съ благими етремленіями и надеждами, — это 
та масса черной, непривлекательной, чисто механической работы, безъ 
которой не обойтись въ начальной школ, —работы, на которую увле- 
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ҡающаяся юность смотритъ съ нФкотораго рода презрВніемъ, но не- 
брежное отношене къ которой портить все дћло. Въ первые годы 
такъ и было со мной. Не могла я, и по характеру своему, и по тъмъ 
Взглядамъ, съ которыми шла въ школу, одинаково отдаваться душой 
и любимымъ мной предметамъ преподаванія, и такимъ певажнымъ, 
по моимъ понятіямъ, занятіямъ, какъ чистописаніе, правописаніе и т. п, 
Что-же вышло? Въ конц года дфти мои, за малыми исключеніями, 
читали хорошо и очень любили чтеніе, полюбили школу, какъ я и 
сама того не ожидала, старшія интересовались предметяыми уроками, 
чтеніями по исторіи и т. п., но писали ужаено—и въ емысаћ грамот- 
ности, и каллиграфіи, плохо рёшали сложныя задачи, тетради ихъ 
были грязны, небрежны, у нихъ не было навыковъ къ работ, не 
было умфнья усидчиво, добросовзстно отнеетись къ дЪлу. И я видћла 
и чувствовала, что это моя ошибка, мое неум\нье заставить ихъ ра- 
ботать не порывами, не спустя рукава, а ко всякой работЪ отно- 
ситься серьезно и старательно. Ла и усизхи ихъ въ дЪлВ умствен- 
наго развитія шли порывисто, скачками; не было твердаго оенованія, 
не было хотя-бы неболыного круга, но вполнЪ усвоенвыхъ знаній; то, 
что сегодня казалось вполнЕ понято и усвоено дЪтьми, на другой 
день исчезало безъ веякаго елда; прекрасно на видъ проведенный 
урокъ, которымъ дфти интересовались въ высшей степени, оказывался 
совеЂмъ не уевоеннымъ, заинтересовавшимъ ихъ только съ вишней 
стороны. Какъ обидны, какъ горьки казались въ первое время такіе 
неожиданные результаты! ДобросовЪетно приготовишься къ уроку, 
душу вложишь въ него—и вдругъ видишь, что совеБмъ не владеть 
классомъ, что дЪтеюя мысли далеко, далеко... При недостаткЪ вы- 
держки, при преобладаніи увлеченія надъ обдуманностью невольно 
опускаются руки—и конецъ урока скомканъ, блБденъ, вялъ, а иногда 
и цфлый лень пропаль безслвдно, такъ что лучше было-бы, если-бы 
не занимался вовсе. Или, вдругъ среди удачнаго урока отъ хорошей, 
толковой ученицы, и даже отъ нЪеколькихъ, получаешь неожиданно 
безтолковый отвътъ, ясно доказывающій, что все, чему училъ еъ та- 
кимъ стараніемъ и надеждою, только скользило по поверхноети, что 
еъ такимъ-же успБхомъ можно-бы начинать сначала... Вотъ такія-то 
минуты и способны довести учительницу до полнаго отчаянія, до 
признанія своей неспособности. Впоелђдетвіи привыкаешь къ подоб- 
нымъ явленіямъ, узнаешь, что въ школВ бываютъ удачные и неудачные 
дни, подходящее и неподходящее настроеніе, поймешь, что дћтекій под- 
Вижной умъ, такъ легко поддающійся всякому впечатлћнію, далеко не 
всегда способенъ къ усидчивой работћ, что настроеніе учительницы, 
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состояніе погоды, ожиданје какого-нибудь праздника, школьнаго 60- 
бытія и т. п.—все это можетъ поминать длу; узнаешь на опыт, какъ 
заразительно подобное душевное настроеніе, какъ отъ нћеколькихъ 
мало-по-малу оно передается всему класесу——и пріучаешься терпрливо 
нереносить это настроеніе, поджидая болће подходящаго, 

Вообще, въ первое время, какъ реакція блестящимъ надеждамъ, 
во мнЪ начиналъ выработываться мрачный взглядъ на школьную 
дфятельность: не нужно для нея, казалось мнЪ, ни таланта, ни увле- 
ченія, ни огня; нужна твердость характера, послъдовательность, орга- 
низованность, даже нфкоторая ограниченность ума, нужно умфнье 
твердыми шагами понемногу завоевывать почву, не отступая передъ 
трудностями, не разочаровываясь неудачами, не ожидая успћха, а 
главное, не пренебрегая ничфиъ, не упуская изъ вида ничего ка- 
жущагося съ перваго взгляда мелочнымъ. Но впослЪдетвіи я убБди- 
лась, слфдя за ходомъ дфла въ другихъ, близко закомыхъ мнЪ шко- 
лахъ, что и въ этой работЪ, какъ и во всякой, талантъ громадная 
сила, но таланть спешальный, учительскій, вмЪетБ съ особыми свой- 
ствами ума и характера, которые даются не веБмъ. 

Еще одинъ крупный недостатокъ замВчала я на своихъ урокахъ: 
если урокъ былъ мн} и дфтямъ по сердцу, если онъ шелъ живо и 
хорото, не я управляла урокомъ, а дЪти. Конечно, я, какъ и всякій 
порядочвый учитель, добросов^етно приготовлялась къ урокамъ и да- 
вала, ихъ по опредЪленному плану, съ опредЪленной цфлью; но какъ 
часто эта цЪль не достигалась и этотъ планъ нарушался! Достаточно 
было, чтобы дфти заинтересовались урокомъ (обыкновенно это бывало 
на урокахъ объяснительнаго чтенія и предметномъ), чтобы въ класећ 
нашлись дв, три любознательныя дЪвочки, съ огонькомъ, и чтобы 
кто-нибудь изъ нихъ предложиль умный, толковый вопросъ—и я укло- 
нялась въ сторону, забывала программу, и иногда мы уносилиесь очень 
далеко и бееђдовали о совефмъ неотносящихея къ дфлу предметахъ. 
Иногда бесБда эта сама-по-себф была и очень полезна, но урокъ-то 
не подвигалея—и приходилось или не доводить его до конца, или за- 
тягивать и отнимать время у другого учебнаго предмета, настолько- 
же или даже болђе существеннаго, но не обладавшаго способностью 
увлекаль меня и дЪтей. Вначал я находила такое положеніе дфла 
прекраснымъ. Эти часы были для меня истиннымъ вознагражденіемъ 
за тб тяжелые, утомительно - скучные, доводящіе до отчаянія дни, 
когда по цфлымъ часамъ приходитея толковать, что 1 десятокъ и 4 
единицы составляютъ 14 единицъ—и все-же получать отвЪты «въ 14 
единицахь содержится 4 десятка». А тутъ-то казалось настоящее 
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ученье —одушевлене и мое, я дЪфтекое, работа ума безъ всякаго на- 
силія съ моей стороны; вопросъ за вопросомъ предлагается дЪтьми, 
Я сама въ ударф и отвЪчаю болфе или менфе удачно, дЪти зани- 
маются съ одушевленемъ, напряженно слушая меня, и ни я, ни он 
не замЪчаемъ, какъ проходить время. РЪдкія минуты, но какъ счает- 
ливъ тотъ, кому ихъ удалось пережить хоть изредка! Однако это 
удовольстве имфло и обратную сторону. Эти несистематизированныя, 
отрывочныя свфдЪн1я не оставляли глубокаго елда въ дфтекомъ 
умф; урокъ переходиль иногда въ простой разговоръ,—можетъ быть, 
и интересный, но совершенно произвольно перескакивавшііі съ одного 
предмета на другой, и на пов®ркћ оказывалось, что дЪти мои успЂ- 
вали гораздо меньше, чЪмъ ученики другихъ школъ, гд учитель- 
ница умЪфла систематичнће и послБдовательнће вести отдЪльные 
уроки. МнЪ все-таки казалось иногда, что была тутъ и хорошая сто- 
рона дфла— радостное оживленіе при умственной работ и развитіе 
любознательности; но боюсь, не переходила-ли любознательность въ 
простое любопытство и болтливость и не вредило-ли дЪлу отсутстве 
напряженности, умственныхъ усилій, которыми сопровождались подоб- 
ные уроки. 

Несмотря на малоуспъшность занятій, на промахи и недостатокъ 
бодрости и увфренности, была въ этотъ первый годъ видна и хоро- 
шая сторона дфла. ДЪти привыкали къ школЪ, полюбили ее, начи- 
налъ складываться свой особый школьный духъ. 

Наши ученики любятъ свои школы —это мы можемъ сказать см ло 
И безъ хвастовства; отношеніе ихъ къ школ совсфиъ не то, что у 
большинства учениковъ среднихъ учебныхъ заведеній, которые на- 
Ходятея въ какой-то постоянной традиціонной войн со своими учи- 
Телями и смотрятъ на свои училища далеко недоброжелательно. Ко- 
нечно, мы въ этомъ отношеніи находимся въ гораздо лучшихъ усло- 
Віяхъ. Школа для нашего ученика, бъднаго, часто полуголоднаго ре- 
бенка, и единственный источникъ знанія, и убЪжище отъ многихъ 
Ддомашнихъ горестей: отъ пьянства отца, отъ воркотни раздраженной 
бЪдностью и всякими невзгодами матери, и иеточникъ многихъ ра- 
Достей, удовольствій и развлеченій, которыя онъ только черезъ 
Школу получить и можетъ (школьныя ёлки, пофздки за городъ, въ 
циркъ, въ театръ). Недаромъ маленькіе братишки и сестренки на- 
Шихъ школьниковь ждутъ не дождутся, когда для нихъ настанеть 
Счастливый день поступленія въ школу. 

Такъ-же легко объясняется и разница въ отношеніяхъ къ уча- 
щимъ, Ученики среднихъ учебныхъ заведенй, въ большинствЪ елу- 
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чаевъ, дфти болфе или менЪе образованныхъ родителей; дома они 
слышать разговоры старшихъ, читаютъ книги, получаютъ знанія, 
иногда гораздо болфе интерееныя и въ болфе привлекательной формЪ, 
Чмь въ училищф; нерфдко видятъ они критическое отношеніе роди- 
телей къ своимъ учителямъ, привыкаютъ обсуждать ихъ дБйствія и 
находить недостатки въ ихъ преподаваніи. Они могутъ сравнивать 
различныхъ учителей своего учебнаго заведенія, имфть между ними 
любимцевъ или враждебно относит! ся къ нфкоторымъ изъ нихъ; для 
нихъ учитель часто далеко не идеалъ, но, наоборотъ, человЪкъ и ум- 
ственно, и нравственно стоящій ниже нфкоторыхъ людей ихъ круга. 
СовеВмъ не то въ нашихъ школахъ. Разница эта происходитъ не отъ 
разницы въ возрастф учащихея, хотя несомнънно и она имћетъ зна- 
ченіе. Кому не случалось слышать, какъ 10—11-лтніе гимнавистики 
съ апломбомъ критикуютъ своихъ учителей и какъ рБдко приходится 
слышать выраженіе искренней любви и уваженія къ вимъ? СовеБмъ 
не то у насъ. Учитель можетъ совеЪмъ не обладать выдающимися 
умственными и нравственными достоинствами —и все-таки завоевать 
себћ уваженіе и любовь учениковъ. Онъ вее-таки настолько выше по 
своему уметвенному развитію всей окружающей ихъ среды, что невольно 
кажется имъ всезнающимъ. Онъ, и онъ только одинъ можетъ отвъЪ- 
тить натБ вопросы, на которые ученику не только не отвћтятъ дома, 
но о которыхъ дома и не думаютъ. МВрила, для еравненія у него 
нфть. Обращеніе учителя, хотя бы даже и раздражительнаго, все- 
же будеть выгодно отличаться отъ домашняго обращенія; ни грубой 
брани, ни тумаковъ въ школЪ онъ не услышитъ и не увидитъ. Какъ- 
же ему не видфть въ мало-мальски порядочномъ учител существо 
лучшее, чфиъ его окружающіе, какъ не вЪрить въ его знанія, умЪнье? 

Я еъ радостью замфчала, какъ еъ каждымъ днемъ дфти вее боле 
и боле привязывались къ школВ: они забирались гораздо ранће 
назначеннаго часа, уходили неохотно, просили позволенія остаться 
хоть на полчаса. Для меня это было такъ радостно и такъ ново, 
ибо въ моихъ дЪтекихъ воспоминаніяхъ учебное заведеніе, въ кото- 
ромъ я воспитывалась, представлялось какимъ-то мЪстомъ заключенія, 
гд я насилу высиживала положенные часы и откуда выходила съ 
радостнымъ вздохомъ узника, вырвавшагося на свободу. 

Была, впрочемъ, между ученицами одна дЪвочка, которая никак 
не могла привыкнуть къ школ и полюбить ее. За већ 10 лфть мо- 
ихъ занятій въ школЪ, мив не приходилось ветрФчать другого та- 
кого дикаго звЪрька, приручить котораго не удалось совсфиъ. Это была 
замфчательно хорошенькая д®вочка; не смотря на вЪчно растрепан - 
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ные волосы, оборванное и какъ-то криво надЪтое платье, безъ перед- 
ника и безъ пуговицъ на кофточкЪ, она бросалась въ глаза своимъ 
красивенькимъ личикомъ еъ тонкими чертами и большими голубыми, 
постоянно бЪгавшими и сверкавшими глазами. ДЪвочка эта была не 
глупа и способна. но такой удивительной лФни и нелюбви къ заня- 
тіямъ мнЪ никогда не приходилось встрфчать. Ничфиъ не удавалось 
увлечь ее, она не научилась въ первый годъ ни читать, ни писать, 
ни считать, не привыкла ни къ товаркамъ, ни ко мн. На лицф ея 
всегда была написана апатія и тоска, оно оживлялось только тогда, 
когда приближалось время окончапія занят. Она не знала, часовъ, 
и долго не могла, сообразить, скоро-ли окончатся классы. Уже со второй 
перемфны подбЪгала она ко мн, всегда съ сумкой на рукВ, чтобы 
не терять времени на сборы (я не могу ее иначе и представить себ%, 
какъ съ этой неизмЪнной сумкой въ рукахъ), и съ тревожно-радостной 
улыбкой, выказывающей ея блестяще, красивые зубы, спрашивала: 
«можно теперь домой?» Какъ мгновенно потухаль блескъ въ ея кра- 
сивыхъ глазахъ, какъ вея она какъ-то съеживалась, услышавъ, что 
домой уйти еще нельзя! Наконепъ, наступалъ желанный часъ; при 
послБднихъ словахъ молитвы, которую она слушала уже съ своей 
сумкой на рукћ, она срывалась съ мЪста, наскоро прощаласъ со мной, 
расталкивала веБхъ, не успЪвала, одфться какъ слБдуетъ и — неслась 
домой. А что-же было привлекательнаго дома? Темная, грязная ком- 
ната. ворчливая, заваленная работой маль - прачка, полоумный отецъ, 
Но было для нея что-то магическое въ этомъ слов «домой». Или 
привлекалъ ее широкій дворъ, съ вольной бЪготней съ соеЪдними дъ- 
вочками и мальчиками? Не знаю. ДЪвочка пробыла у меня около 
3-хъ лЬть и едва выучилась читать и писать. ЗатБмъ ее взяли изъ 
школы и отдали на фабрику. Какова ея дальнйшая жизнь —не знаю. 

Въ первый - же годъ занятій быстро сложился въ моей школђ 
свой особый школьный духъ. Духъ школы, —это нфчто неуловимое, 
трудно поддающееея опредфленйю, но понимаемое, а еще боле чув- 
ствуемое каждымъ, кто имфль дЪло со школой, чрезвычайно важная 
сторона дфла. Я и сама не замфтила, какъ быстро установился онъ 
въ моей школ. И духъ школы былъ очень хорошій, симпатичный 
маъ. Ласковое, сердечное, не переходящее въ фамильярноеть отно- 
шеніе ко мн, веселое, ровное настроеніе духа, вЪжливость и мягкость, 
доброта и услужливость по отношенію къ товарищамъ, отеутетвіе 
упрямства, злобы, насмЪшничанья и поддразниванья, чуветвительноеть 
(даже елишкомъ большая) къ похвал и порицанію, скромность и по- 
рядочноеть— весь хороший общий тонъ класса поражалъ меня. Насколько 
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обмануты были мои надежды на быстроту успфховъ въ дЪлЪ уметвен- 
наго развитія, настолько, къ счастью, оказались напрасными опасенія 
найти слишкомъ плохую почву для нравственнаго вліянія. Эти невоепи- 
танныя дВти, выросшія среди бЪдности и грязи, часто не только фи- 
зической, но и нравственной, оказывались такими податливыми, мяг- 
кими, такъ легко и сильно привязывались, такъ отвЪчали на каждую 
ласку и учасме. Ничего грубаго, рзкаго, неделикатнаго не приходи- 
лось слышать мнф. Меня поражала порядочность манеръ, отсутетвіе 
ухарства, грубыхъ замашекъ; право, съ этой стороны школьныя дъти 
мало чБмъ отличались отъ тђхъ благовоспитанныхъ учениць панеіоновъ 
иди институтовъ, съ которыми мн} приходилось имЪфть дфло. 

И все это сложилось какъ-то само собой, безъ всякаго старанія и 
усилій съ моей стороны, сложилось въ первый-же годъ, и мив оста- 
валось только сохранять и поддерживать этотъ складъ школы. Мн 
кажетея, что содЪйствовали этому случайныя счастливыя обстоятель- 
ства, а именно: очень порядочный въ нравственномъ отношенін составть 
дБтей перваго пріема, которыя образовали ядро, основаніе общаго 
порядка; вновь поступавшія невольно подчинялись общему настроенію, 
отвыкали сами собою отъ тфхъ привычекъ, которыя шли въ разръзъ 
съ общимъ направленіемъ, и быстро еливались еъ классомъ. Мов-же 
личное участіе значило очень мало. Я вывожу это изъ слЪдующаго 
наблюденія. Черезъ девять аЪтъ мнф пришлось оставить мою любимую 
первую школу и перейти въ другую, вновь открывавшуюся здЪФеь-же, 
въ ПетербургЪ, въ мЪетноети, очень недалекой отъ той, гд'Б помфща- 
лась первая, но характеръ населенія которой былъ нЪФеколько иной. 
Уже не неопытнымъ новичкомъ поступала я въ эту школу; гораздо 
болБе наблюденій, знанія, практичности было у меня, и что-же? Не 
удалось мнЪ добиться того хорошаго школьнаго духа, который самъ 
собой такъ легко укоренился въ первой школ; какъ-то разнохарак- 
тернфе были дЪти, труднфе поддавались вліянію школы, гораздо бозће 
было шероховатости въ отношеніяхъ, и на второй годъ занятій я, при 
какихъ-нибудь болфе или менфе круопныхъ ироступкахъ, уже не могла 
утБшать себя мыслью, что эти отдБльные случаи не могутъ повліять 
на общій духъ школы, не могла быть увфрена, что отдђльныя лич- 
ности съ дурными наклонностями не будутъ имфть вліянія на всЪхъ 
остальныхъ, потому что въ школ не было еще своего сложившагося 
школьнаго духа, — этого могущественнаго фактора, который дЪйствуетъ 
воспитательно сильнђе веъхъ нравоученій, похвалъ и порицаній... Точно 
также быстро водворилея въ моей первой школ5 особый характеръ 
дисциплины, который вначалБ былъ принятъ мною какъ-бы безсоз- 
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нательно, какъ нфчто неотвратимое, а затЗмъ, провфренный много 
разъ, сталъ для меня уже опредЪленнымь, желательнымъ, и я съ тЪхЪ 
поръ всегда сознательно стремлюсь къ установленію именно подобнаго 
характера дисциплины. Вопросъ о диециплин® при поступленіи въ 
Школу очень волновалъ меня. Оъ одной стороны, я прекрасно понимала, 
ея важное значеніе; я такъ много слыхала 0 томъ, что безъ диецип- 
Тины самая лучшая учительница ничего не достигнетъ, что дисциплина, 
развиваетъ чувство законности, пріучаетъ дБтей владфть собой и т. п., 
что въ дфлф дисциплины важно точное соблюденіе всЪхъ мелочей, что 
необходимо неотступно и внимательно слфдить за тЪмъ, чтобы разъ 
установленныя правила никогда не нарушались, и много тому подоб- 
ныхъ, пугавшихъ меня, при моей безхарактерности, сужденій о значеній 
дисциплины припоминалось мнф. Оъ другой стороны, мн всегда, такъ 
подавляюще ‘ярко рисовалась убійственная дисциплина того учебнаго 
заведенія, въ которомъ я воспитывалась, эта пытка, смирнаго сидћнія, 
хорошаго поведенія, массы мелкихъ стБсненій, которыя тяжело пере- 
носились такимъ живымъ ребенкомъ, какимъ была я,-— что я твердо рЪ- 
шала: какъ-бы плоха ни была дисциплина въ моей школф, хотя-бы 
совефмъ отсутствовала, только-бы не была похожа на дисциплину, 
царствовавшую въ нашемъ пане1онЪ и поддерживавшуюся не строгими 
наказаніями, а чрезвычайно вредно дЪйствовавшимъ возбужденіемъ 
бези5рнаго самолюбія. 

Внъшняя дисциплина въ моей школВ на первый взглядъ была 
плоха и сначала приводила меня въ отчаяніе. На урокахъ не было 
у меня тишины и спокойствія, поднятіе руки—этотъ условный знакъ, 
выражающій желаніе говорить-—былъ пустой формальностью, въ родЪ 
Отданія чести, а никакъ не средетвомъ для избфжан1я шума при одно- 
временномъ говорф нФсколькихь, такъ какъ нетери$ливая ученица, 
поднимая руку, все-таки взывала велухъ ко миф; въ класеЪ всегда 
быль гулъ, нисколько, впрочемъ, не мёшавшій миЪ; окончившія пись- 
менную работу дфти переговаривались еъ сосфднями, передавали и 
разематривали картинки; усаживались долго и шумно, выбћгали, тфенясь 
и шумя, на интересныхъ урокахъ кричали хоромъ, перебивая другъ 
друга; не сидфли чинно, а соскакивали съ мЪфета, протягивали руку 
не по опредъленной м®рк% (и это, говорятъ, полагается), а вытягивая 
ее во всю длину, и махали съ одушевленемъ, а если все-таки не обра- 
щали на себя моего. вниманія, то жалобно кричали: «позвольте мнЪ 
отвъчать, позвольте мн!» Я приходила въ отчаяніе, старалась до- 
биться желанной полной тишины, и не могла. Наконецъ, бросила. И 
Весе пошло на ладъ. Я перестала обращать вниманіе на маленькія 
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уклоненія отъ виЪшней дисциплины и старалась сохранить только 
внутреннюю, и, какъ мнЪ казалось, достигла ея. Дфти работали въ 
клаесв, а не бездфльничали, они шумЪли, но ве безобразничали, а 
главное—и при мнф, и безъ меня вели себя одинаково, не прикиды- 
ваясь тихонями при миъ съ тфмъ, чтобы шалить за моей спиной. Во 
время класса не чувствовалось стЬснительнаго напряженія, молчадивой 
натянутоети, во время перемфны не было безшабашной рЪзвости, пе- 
реходящей границы; ровное, спокойное настроеніе чувствовалось все 
время и поддерживало бодрость и желаніе работать. Я поняла, что, 
не имфя достаточной силы характера, чтобы непреклонно и неустанно 
требовать выполненія всЪхъ до мелочей установленныхъ правиль и 
порядковъ, я и не должна была ставить слишкомъ подробныхъ огра- 
ниченій, слишкомъ етЪенительныхъ рамокъ. Я заботилась только обт, 
одномъ: чтобы насколько возможно сильпће и рЪзче отдфлить въ умђ 
дћтей важное отъ неважнаго, мелкое отъ крупнаго и, снисходительно 
смотря, или даже вовсе не замфчая мелкихъ уклоненій, строго и рЪзко 
нападать на особенные, исключительные проступки и тфмъ ярче за- 
печатлВвать ихъ въ дВтскомъ сознаніи. Къ сожалћнію, мн не всегда, 
удавалось строго слфдовать этой системЪ. Въ тЪ дни, когда я чув- 
ствовала себя не совеъмъ хорошо, или дћла въ школ шли плохо и 
я была раздражительнфе обыкновеннаго, шумъ и волненіе вт, класећ 
мЪшали миъ, и я сердилась и даже выгоняла изъ класса за такіе 
проступки, которые въ обыкновенное время считала совершенно не- 
важными. Точно также нфкоторыя нарушенія дисциплины постоянно 
выводили меня изъ себя и заставляли сердиться на дЪтей совсъмъ 
непропорціонально ихъ виновности. Очень мало раздражаясь въ первые 
годы занятій и снисходительно смотря на дћЪтскія прегрђшенія, я 
не могла, напр., переносить такого неважнаго и легко оправдываемаго 
семейнымъ положеніемъ многихъ изъ дЪтей проступка, какъ опазды- 
ванье. Только-что углубишься въ до, только что установился порядокъ, 
дЪти настроились на задъ, какъ вдругъ дверь скрипитъ —и маленькая 
фигурка несм$ло крадется въ класеъ. На нее непрем®нно обрушиваются 
горячіе упреки; раздражительность учительницы, къ которой дЪти не 
привыкли, еще боле смущаетъ провинившуюся, и она совсЪмтъ теряется. 
ВелЪдетв!е такого моего отношенія въ опаздыванью, дфти считали 
это прегръшеніе тяжкимъ и очень боялись провиниться въ немъ, что 
приводило къ комичнымъ результатамъ: опоздавшая перебъжитъ на 
другую сторону улицы, заглянетъ въ окно, увидитъ, что занятія уже 
начались, и убЪжитъ домой. На другой день спрашиваешь, отчего не 
была. «Опоздала, боялась придти поздно». А пропустить цфлый день 
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не боялась! Но веБ эти ошибки происходили отъ моего неумћнья; я 
УбЪждена глубоко, что если учительница будетъ неуклонно и твердо 
стремиться къ тому, чтобы научить дђтей, въ ихъ узкомъ круг 
дъйствій, отличать важное отъ неважнаго, то она достигнетъ громад- 
ныхъ результатовъ въ дЪлЪ внутренней дисциплины. Если-же съ ребенка 
Одипаково взыскиваютъ и за грубое обращеніе съ товарищами, и за 
Обманъ, и за испачканную тетрадь, и за неспокойное сидфнье въ класећ, 
10 у него теряется мФрило поступковъ и онъ пріучаетея обращать 
такое-же вниманіе на внфшвее, формальное исполненіе правилъ, какъ 
и на внутреннюю порядочность. 

Несмотря на отрадный для меня довольно высокій общий уровень 
нравственности въ школћ, въ ней проявлялись, конечно, болфе или ме- 
не обще всЪмъ недостатки, съ которыми трудно было бороться. Къ 
числу ихъ принадлежала, во-1-хъ, какъ говорятъ, болЪе или менфе 
общая вефмъ дфвочкамъ, сварливость, которая, впрочемъ, мало-по- 
малу сглаживалась и исчезала подъ вліяніемъ школы. Зат$мъ, 060- 
бенно бросавшееея въ глаза въ дЪтяхъ міщанскихъ разбогатвшихъ 
семей, стремлен1е нарядиться, павязать на плохо вымытыя руки и 
шею бусы, ленточки, колечки, заниматься разематриваніемъ и крити- 
кованіемъ костюмовъ своихъ товарокъ и т. п. И словомъ, и примћ- 
ромъ боролась я съ этимъ крайне несимпатичнымъ для меня явле- 
Щемъ, но почти ничего подћлать не могла. Т.-е. я могла настойчи- 
вымъ преслЬдованіемъ заставить обратить большее вниманіе на чи- 
стоту, но ослабить хотя нћеколько стремленіе къ нарядамъ ничЪмъ 
не могла. Да и не мудрено! Семьи ихъ сплошь и рядомъ ютятся въ 
маленькихъ, душныхъ комнатахъ, Фдятъ Богъ знаетъ какъ, но ма- 
тери и етаршія сестры одфваютея по праздникамъ и при гостяхъ 
очень нарядно. Еще пока въ школ — дфвочка какъ дЪвочка. Но 
Выйдетъ изъ школы, поступитъ въ мастерскую или профес ональную 
школу, стукнетъь лЪтъ 15—и не узнаешь милаго, простого ребенка. 
Растрепанные завитые волосы спущены на лобъ, мЪдная или даже 
серебряная и золотая браслетка на рукЪ, шляпа, фасона, претендую- 
щаго на модный, зонтикъ,—этотъ предметъ мечтай многихъ дћђво- 
чекъ, зонтикъ не для защиты отъ солнца или дождя, а какъ укра- 
шене,— если возможно, перчатки, а сапоги стоптанные! Можетъ быть, 
это вещь и неважная, но меня глубоко огорчало безсиліе школы бо- 
роться съ этимъ стремлешемъ къ щегольству. 

Изъ болфе крупныхъ проступковъ въ ликолЬ бывали случаи во- 
роства, за ръдкими исключеніями, мелкаго: булокъ, карандашей, кар- 
тинокъ и т. п. Эти случаи приводили меня въ первое время въ 0с0- 
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бенное отчаяніе, но затЪиъ я нфеколько успокоилась, убЪдившись, 
что большею частью пропажи эти происходили въ первое полугодіе, 
когда вновь поступало много маленькихъ дЪтей. для которыхъ ста- 
щить карандалит, съфеть чужую булку, въ особенности въ томъ слу- 
ча, если своего завтрака не было, совефмъ не казаловь преступле- 
ніемъ; уже одно уменьшеніе этихъ печальных случаевъ къ концу 
учебнаго года показывало, что школа все-таки уепфла что-нибудь 
сдвлалть и въ этомъ отношени. 

Но совершенно непонятно для меня было другое явлеше. Какъ я 
уже говорила, отношенія съ дфтьми у меня сразу установились очень 
хорошія. ЛЪти были искревно привязаны ко миъ, откровенно, безъ 
всякаго стЪенен1я высказывали свои желанія и мнћнія; прямо при- 
знавались, напримфръ, что не приготовили урока или пропустили за- 
нятія въ школЪ, потому что были въ гостяхъ или проспали, не ста- 
рались оправдать себя ложью. Кажется, при такихъ отношеніяхъ 
можно было-бы ожидать полной откровенности во всфхъ случаяхъ 
школьной жизни, тВмъ болће, что наказанія въ моей школф почти 
отсутствовали. Но выходило совеђмъ иначе. Если какой-либо просту- 
покъ быль совершенъ безъ меня и я не знала виновника его, я ни- 
когда не могла добиться сознанія въ винћ. Ни увЪцанія, ни гнъвъ 
мой, ни ласковыя убВжденія-—ничто не дЪйствовало. Я знаю, что въ 
другихъ школахъ, гдф режимъ гораздо строже, чЪмъ у меня, и сво- 
боды въ отношеніяхъ между учениками и учителями гораздо меньше, 
сплошь и рядомъ случалось, что ученикъ безъ веякаго понужденія 
прямо ветавалъ и откровенно сознавалея въ своей винф, зная даже, 
что проступокъ не пройдетъ безнаказанно. У меня никогда не было 
ничего подобнаго. Не умћю объяснить себЪ причинъ этого явленія. 
Въ случаяхъ крупныхъ проступковъ, напримЪръ, воровства, я стара- 
лась выяснить себЪ дЪло такъ: стоя на своемъ разграниченіи важ- 
наго отъ неважнаго, я, можетъ быть, слишкомъ ярко рисовала вею 
громадность вины; общая простить виновнаго, я все-таки очень уни- 
жала его въ собетвенномъ сознапіп, и нежеланіе сознаться въ винћ 
было елбдствіемъ не страха, а сильнаго стыда, побороть который не 
хватало силы. Это объясненіе было-бы очень утфшительнымт, но, къ 
несчастью, дЪло не мфнялось, если вина была пустяшная. Пролитыя 
чернила, испачканная класеная доска — већ эти небольшія шалости 
сопровождались такими-же явленіями. Стоило мнЪ только начать раз- 
спрашивать, чтобы не добиться ровно ничего. Можно себЪ предета- 
вить, какъ это раздражало и огорчало меня, но подфлать я ровно 
ничего не могла и выяснить себ причины отсутствя правдивости 
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тоже никакъ пе могла и не могу, тБмъ болфе. что неоткровенность 
эта проявлялась только при случаяхъ допрашиванья. 

Къ недостаткамъ, общимт всему классу, относилось, кром по- 
именованныхъ, чрезифрное развитіе честолюбія, которое опять-таки, 
какъ мнф казалось, ничмъ не вызывалось съ моей сторовы. При 
отсутетв!и балловъ, наградъ и наказаній такое развитіе честолюбія 
казалось мн страннымъ. Достаточно было похвалы, сознан1я лучше, 
чђиъ у другихъ, выполненной работы, чтобы дъвочка была въ во- 
торг; лишняя ошибка, неудачный отвфтъ взывали слезы; никакихъ 
отличій, первенства въ класе у меня не было, но дфти всегда при- 
ставали ко мн съ вопросами: «кто въ нашемъ отдћленіи первая 
ученица?», и если я уклонялась отъ отвЪта, опредћляли сами, и всегда 
безошибочно. 

Кром этихъ общихъ недостатковъ, были и отдвльные печальные 
случаи, были исключительно плохія дфвочки—упорныя, озлобленныя, 
съ которыми справляться я не умБла. Но онБ составляли крайне 
РБ5дкое иеключеніе. Помню живо одну изъ дЪвочект, подобнаго типа. 
Это была исключительно способная дЪфвочка. Все удавалось ей въ 
одинаковой степени: она прекрасно училась, работала, очень хорошо 
рисовала, у нея быль отличный голосъ и слухъ. Какъ только она 
овладфла механизмомъ чтения, она стала читать замћчательно выра- 
Зительно, а чтеніе ею стихотворен1й было положительно художествен- 
но. При этомъ ей приходилось учиться урывками, такъ какъ мать 
только по моей просьб отдала ее въ школу; дочь нужна была ей 
дома для присмотра за маленькимъ ребенкомъ и дЪфвочка посфщала 
школу черезъ день, когда мать не уходила на работу. Но эта пре- 
красная ученица была пренесносная дЪвочка. У нея была какая-то 
странная наклонность къ актерству: она, чрезвычайно умло разыгры- 
вала, истерику, представлялась идіоткой, по нћекольку часовъ еряду 
не отвБчая на вопросы и съ глупымъ видомъ отмахиваясь головой и 
руками отъ подходившихъ къ ней дЪфтей, которыя съ удивленіемъ 
смотрфли на нее. Однажды, посл каникулъ, она притворилась, что 
разучилась читать и начала читать по складамъ. Притворетво ея 
было такъ искренно и она такъ упорно не измфняла себЪ, что я повћ- 
рила ей и очень огорчалась, видя въ этомъ доказательство непроч- 
ности пріобрћтаемыхъ въ школ знаній. Я велбла ей приходить въ 
Школу пораньше, чтобы заниматься съ нею отдЪльно. Каково - же 
было мое удивленіе, когда, войдя какъ-то незамфченною въ классъ, 
Я услышала такое-же прекрасное чтеніе (мн; такъ и хочется сказать: 
декламацію, — настолько особенно хорошо было ея чтене), какъ 
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всегда. Пойманная врасплохъ, она нисколько не смутилась и без- 
застфичиво смотрла на меня, какъ-бы торжествуя, что ей удалось 
провести меня. Если на нее находило упряметво, съ ней нельзя было 
справиться. Чуветвуя, что борьба съ ней миў не подъ силу, я обык- 
новенно оставляла ее въ такихъ Случаяхъ въ покоф; я знала, что 
мн ее не переупрямить, я не пробовала «сломить» ея характеръ, не 
поддававшійся моему вліянію. 

Да и вообще вліяніе мое на отдфльныя личности было чрезвы- 
чайно слабо. Я почти не могу указать случаевъ, чтобы дфвочки за- 
вфломо плохія исправаялись въ школЪ отъ своихъ недостатковъ. Это 
происходило отчасти отъ недостатка наблюдательности съ моей сто- 
роны, неумфнья быстро понять овобенноети каждой отдЪльной лич» 
ности. Понимая, какъ мн казалось, натуру ребенка вообще, умћя 
сочуветвовать дЪтекому горю и радостямъ, извинять свойственныя 
имъ рБзвость, непостоянство, неумЪнье сосредоточиваться и т. п., я 
мало обращала вниманія на индивидуальность каждаго ребенка, По- 
этому, вліяя нфеколько на весь классъ вообще, я оказывалась без- 
сильной передъ отдЪльными личностями, болфе оригинальными, чЪмъ 
большинетво, не умћя понять ихъ, примфниться къ особенностямъ 
ихъ ума и характера. Этотъ недостатокъ чрезвычайно мЬшалъ миъ 
и въ дл обученія, а воспитанія — въ особенности. Отараясь, на- 
примфръ, быть какъ можно безпристраетнфе, справедливЪе, я не 
всегда была таковою на дфлЪ, такъ какъ употребляла одинаковые 
приемы, прикладывала одну и ту-же оц?нку къ различнымъ лично- 
стямъ, на которыя мои мфры дЪйствовали различно. Выговоръ, ласко- 
вый упрекъ, раздражительное слово, наказаніе, на которое одна не 
обращала вниманія, слишкомъ сильно дфйствовали на впечатлитель- 
ную натуру другой; я-же принимала во вниманіе проступокъ, оцћ- 
нивала дБйствія, а не внутреннее убфждене, судить о которомъ я 
и не всегда, умфла, и не ршалась. Учителю приходится быть пси- 
хологомъ, а какъ часто нћтъ у него для этого ни теоретической 
подготовки, ни умфнья наблюдать и изучать внутренній міръ своихъ 
учениковъ! Рядомъ ошибокъ, случайныхь удачъ, отдфльныхъ, раз- 
розненныхъ наблюденій— дорогою цфной покупается мало-по-малу нђ- 
которая опытность въ этомъ отношеніи, которая вдобавокъ р$дко 
пр1обрфтается не на счетъ уменьшенія прежняго увлечен1я, горя- 
чаго отношенія къ дВлу! 

Оглядываяеь на эти первые годы дфятельности, я невольно за- 
даю себћ вопросъ: чему-же научили они меня, какіе вопросы разрћ- 
шили или, по крайней м®рБ, поставили на разршеніе? 
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Во-1-хъ, они научили меня правильнће смотрфть на тотт жи- 
вой матеріалъ, съ которымъ мн приходится имфть дфло, не ожи- 
дать многаго отъ уметвеннаго развитія поступающихъ въ школу дЪ- 
тей и не бояться плохихъ нраветвенныхъ условій, въ которыхъ они 
находятся. 

Затфмъ, въ дфлЪ обученія я на опыт убБдилась въ необходи- 
мости сознательнаго критическаго отношенія къ учебному плану, 
яснаго пониманія значенія каждаго отдћльнаго учебнаго предмета 
самого по себЪ и въ соотношения съ другими. Точно такъ - же вы- 
яенилась на практик необходимость видоизмфнен!я методовъ и пріе- 
мовъ сообразно съ особенностями самой учительницы, общаго состава, 
класса, а иногда и отдфльной личности. 

Вообще, я научилась придавать больше значенія каждой отд ль- 
ной личности, тогда какъ прежде я болће разечитывала на массу, 
къ которой должны были приноровляться и остальныя. 

Въ дфлф воспитанія я увидВла, что прямое вліяніе учителя зна- 
чительно менЪе, чїмъ я себЪ представляла. Бозфе всего воспита- 
тельно дъйствовалъ весь складъ школьной жизни, который, конечно, 
косвеннымъ образомъ зависфль отъ меня, но боюсь, не было-ли и 
это вліяніе, если можно такъ выразиться, скорЪе поверхноетнымъ, 
виБшнимъ. Правда, школа смягчала грубость, р®зкость въ отноше- 
ніяхъ къ другимъ, дЪти пріучались сдерживать свой эгоизмъ, ува- 
жать чужія права, привыкали находить наслажденіе въ умственномъ 
ТрудЪ и любить его; но. и это вліяніе школы было не глубоко и 
долго-ли оставалось —Богъ вФеть. Слишкомъ рано уходятъ изъ нашихъ 
школъ дБти: мои дЂвочки кончали курсъ 11, рЪдко 12, даже 10 лЬтъ. 
Какихъ-же тутъ ожидать серьезныхъ нраветвенныхъ вліяній школы? 
Ни взгляды, ни убфжден1я въ эти годы еще и не начинаютъ вы- 
рабатываться, а привычки порядочности, пріобрътенныя въ школ%, 
не успфваютъ укорениться въ короткій трехлітній срокъ. ДЪти, 
имфюцая возможность продолжать ученье, находящіяся подъ чьимъ- 
нибудь руководительствомъ, конечно, продолжаютъ развиваться и въ 
Умственномъ, и въ нраветвенномъ отношеніяхъ, и хорошіе задатки, 
заложенные въ нихъ школою, не пропадаютъ даромъ. Но достаточно- 
ли этихъ задатковъ для тфхъ, которымъ во всю свою остальную 
жизнь не придется развивать свой умъ подъ чьимъ-нибудь вліяніемъ, 
для тфхъ, кто прямо изъ школы, въ 11-—12 лђтъ, поступаетъ въ ма- 
стерскую, на фабрику, на мето, кто уже начинаетъ трудовую 
жизнь, прямо со школьной скамейки ветупаетъ въ жизненную борьбу? 
Много-ли даетъ такимъ дфтямъ наша начальная школа? 
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Ееть, правда, неотъемлемыя блага, которыя наши дЪти получают 
изъ нашихъ школъ. Во-первыхъ, большинство ИЗЪ ВИХЪ ВЫНОСИТЪ 
дЪйствительную любовь къ чтенію, которая переходитъ въ потреб- 
ность. Второе, что останется у нихъ отъ школы, это воспоминаніе 0 
хорошихъ школьныхъ дняхъ, о школьной жизни съ ея бодрымъ 
трудомъ, веселымъ одушевленіемъ, съ ея праздниками, съ ея радо- 
стями и заботами. А для большинства нашихъ дЪтей, какъ я уже го- 
ворила, школа является съ самой пріятной, радостной стороны. Поэтому 
главное, что можетъ сдЪфлать учитель для усиленя нравственнаго 
вліянія школы, по моему мнфню, это—заставить ученика полюбить 
школу, сдБлать ему школьную жизнь яркой и радостной, дать ему 
возможность на опыт убфдиться, что евфтъ не безъ добрыхъ лю- 
дей, что находятся люди, которые искренне любятъ его и заботятся 
о немъ. Въ мрачной жизни, которая ожидаетъ большею частью на- 
шихъ учениковъ и ученидъ, пусть школа будетъ свЪтлой точкой, 
пусть воспоминаніе о ней будетъ настолько отрадно, что смягчить 
его сердце въ дни печали и озлобленія на жизнь. 


Первая Всеросоійская гименическая выставка 1993 Т. 


Отдълъ Министерства Налродналго Просвъщентя. 


По отношенію къ школьной гигіенћ за гигіенической выставкой 
должно признать ту великую заслугу, что она вызвала на свфтъ Бо- 
жій весьма много такихъ деталей санитарной жизни школы и уча- 
щихея, какія на долгое время оставались-бы еще сокрытыми не только 
отъ глазъ публики, но и епепіалистовъ-врачей. Выставка показала, 
хоропия и дурныя стороны гигіенической обетановки учебныхъ за- 
Веденій и учащихея, и потому должна принести пользу и тъмъ, что 
посодфиствуетъ въ будущемъ устраненію многихъ золъ, н тфмъ, что 
ознакомить съ подробностями, достойными подражанія и введенія въ 
Жизнь. 

Для спеціалиста по школьной гигіенћ представлялось на выставкћ 
Особенно широкое поле. Съ санитарной стороны школы являлись эке- 
понирующими не только въ отд$лВ Министерства Народнаго Про- 
вЪщеня и вЪдометва Императрицы Марш, но также въ отдђ- 
лахъ городовъ Петербурга, Москвы и Одессы, въ отдЪлЪ Княжества, 
Финляндскаго, въ отдфлЪ военно-учебныхъ заведеній и многихъ дру- 
Гихъғотдфлахъ. Обнять већ подробности школь веБхъ этихъ отдћ- 
^0въ составило-бы трудъ слишкомъ большой и сложный и едва-ли 
привело-бы къ результатамъ, пропорціональнымт, затраченному на него 
Времени. Практичнће, по нашему мнӯнію, остановиться на одномъ 
Изъ отдћловъ, наиболћђе полныхъ, и на немъ изучить то, что новаго 
И назидательнаго дала выставка. Такимъ отдфломъ мы считаемъ спра- 
Зедливымт назвать отдфль Министерства Народнаго Проевфщешя. 
Не будучи столь поразительнымъ по наружной обстановк®, какъ нћ- 
которые другіе отдфлы, онъ отличалея значительнымъ богатетвомъ 
внутренняго содержанія, а вмфстф съ тёмъ научнымъ достоинетвомт, 
и новизною многихь существенныхъ статей школьной гиены. 
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Но входить въ подробную оцфнку всего экепонированнаго отъ 
учебныхъ заведеній Министерства нътъ никакой возможности въ пре- 
дфлахъ журнальной статьи; каждый изъ главныхъ предметовъ школь- 
ной гигіены этого отдфла выставки потребовалъ-бы болфе или менЪе 
значительной монографіи. Вотъ почему мы полагали-бы, что для озна- 
комлевія съ самыми существенными данными по названному отдфлу 
достаточно будетъ сначала сдђлать общій обзоръ тому, чему научаетъ 
въ немъ выставка, и затЪмъ подробно остановиться на нЪсколькихъ, 
особенно важныхъ и представляющихъ ничто новое экспонатахт. 

Въ общемъ обзорЪ матеріаломъ для выводовъ служили намъ не 
только фотографіи, рисунки, планы, модели и вся казовая сторона 
выставки, но и тб печатныя и письменныя данныя, какія присланы 
были отъ учебныхъ заведешй для характеристики санитарной, отча- 
сти-же и педагогической ихъ обстановки. 

Въ числф зданій учебныхъ заведеній Министерства весьма мало 
имфется такихъ, которыя были-бы построены спеціально для потреб- 
ностей ученія и учащихся. Какъ извфстно, наибольшая часть зданій 
была приспособлена изъ помщеній частныхъ домовъ, и потому пред- 
ставляетъ множество недостатковъ въ санитарномъ и педагогическомъ 
отношеніяхъ. При такихъ условіяхъ отъ начальствующихъ лицъ и 
отъ архитекторовъ, конечно, нарочито требуются не только извЪстныя 
свъдвнія по гигіенъ и по строительному искусству (отчасти и по ин- 
женерному искусству), но и въ особенности солидныя евъдфнія по 
гигіенъ школьной. Къ сожалћнію, этими послъдними завъдывающій 
заведеніемъ обыкновенно не обладаетъ; случается, что не обладаетъ 
ими и архитекторъ, и вотъ выходитъ то, что при постройкахъ руко- 
водствуются обыкновенно архитектурными, экономическими, эстетиче- 
скими, соціальными и т. п. воображеніями, не имфющими никакого 
отношенія къ гигіент. 

Разъ строитея зданіе учебнаго заведенія или къ школьнымъ нуж- 
дамъ приспособляется частный домъ, то въ соображеше приходится 
принимать, главнымъ образомъ, два условя: 1) имфюнийся въ рас- 
поряженіи капиталь и 2) требован1я учащихся дЪтей. Но капиталъ 
большею частью оказывается или недостаточнымъ, или крайне скуд- 
нымъ, а требован1я учащихся отходятъ, подъ разными предлогами, на 
задній планъ. 

Строители зданій учебныхъ заведеній считаютъ, повидимому, наи- 
болБе важными потребности служебнаго персонала (директора, инспек- 
тора и т. д.) и требованія парада, т.-е., на ряду съ ученическими по- 
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иЪщевями (сутью поетройки зданія учебнаго заведенія) считаются 
одинаково, если не болфе, необходимыми квартиры елужащихљ (особъ 
высшихъ) и т палаты, каковыми оказываются актовый залъ, ди- 
ректорская, зала педагогическаго совфта и т. п. 

Относительно необходимости при учебномъ заведевіи квартиръ для 
Директора и инспектора, да, пожалуй, и для всЪхъ вообще лицъ втде- 
шаго служебнаго персонала, можно было-бы сильно спорить. Для над- 
зора за зданіемъ достаточно, чтобы въ немъ постоянно жило одно 
какое-либо служебное лицо: инспекторъ или письмоводитель, или даже 
хоть одинъ изъ помощниковъ классныхъ наставниковъ. Должности 
смотрителя не подобаетъ имфть ни подъ какимъ видомъ. Смотритель 
(кетати: и аналогичный ему экономъ), состоящий въ извфетномъ чинї, 
обходится неимовђрно дорого заведенію. 

Вообще квартиры высшихъ служащихъ лицъ въ заведеніяхъ со- 
веђмъ нежелательны, если-же и допустимы, то подъ условіемъ дове- 
денія квартиръ этихъ до самыхъ ограниченныхъ размЪровъ, а также 
под условіемъ постройки ихъ въ худшей, задней части принадлежащей 
учебному заведенію площади. Гораздо выгоднфе было-бы выдавать, 
напр., директору на квартиру и дрова приличную сумму, нежели от- 
межевывать ему львиную долю зданія и тратить на нее по 30—40, 
даже 50 саж. дровъ ежегодно *). Случается, что въ чаетныхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, да изрћдка и въ казенныхъ, не живетъ ни дирек- 
Торъ, ни инспекторъ, а между тЪмъ порядкамъ въ нихъ можетъ по- 
завидовать любое такое заведеніе, которое населено массою служащихъ. 
Дале, весьма неръдко (особенно въ лтнее время) въ учебномъ за- 
веденіи не живетъ никого, кромЪ дворника, и въдь въ этомъ не на- 
Ходятъ-же ничего страннаго. Словомъ, на будущее время желательно 
было-бы, хотя-бы ехрегітепёі стама, устройство учебныхъ заведеній 
безъ квартиръ для служебнаго персонала... 

Сумма, затрачиваемая на постройку квартиръ служащихъ, особенно 
Директора, доходить въ иныхъ случаяхъ до многихъ тысячъ; зат\,мт, 
ремонтъ требуетъ значительныхъ затратъ, да и отоиленіе, оевТице- 
Не и еодержаніе квартиръ въ вящшей чистотВ и опрятности погло- 
щаютъ солидиъйшую сумму. Кстати замћтимъ, что подобныя рос- 
Кошныя квартиры не подходятъ ни къ обстановкћ, ни къ привыч- 


*) Редакція не можетъ согласиться въ этомъ пунктв съ мнћніемъ почтен- 
Наго автора, полагая, что, въ интересахъ правильнаго хода учебно-воспитатель- 
Маго дла и бдительнаго надзора за нимъ, безусловно желательно, чтобы, по край- 
Ней мђр%, директоръ и инспекторъ каждаго учебнаго заведенія пользовались 
квартирою въ этомъ-же заведеніи Ред. 

. 
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камъ скромнаго педагога, который до этой квартиры и послЪ нея 
жилъ и будетъ жить въ квартирћ весьма скромной. Мало того, что 
подъ квартиры директора и инспектора отводится большею частью луч- 
шая, самая дорогая часть зданія, находятъ нужнымъ для этихъ лицъ 
отводить еще особые, часто обширнйшіе кабинеты, такъ - называе- 
мыя «пріемныя» (директорекую и инспекторскую). На случай минут- 
наго пріема кое-кого изъ посфтителей отмежевывается нерфдко пф- 
лый залъ, да еще отлично отдфланный и меблированный. По нашему 
мићнію, директоръ не нуждается въ особомъ кабинет; въ случаћ-же 
необходимости аудіенцій или уединенія-—къ его услугамъ является лю- 
бая евободная комната зданія (каковыхъ всегда достаточно). Нако- 
нецъ, если и допустить необходимость директорекой комнаты, то на нее 
внолнф достаточно было-бы 4—6 кв. саж. площади вмфето встръчае- 
мыхъ обширныхъ площадей, доходящихъ до 15—20 и болЂе кв. саж. 

Не менЂе «директорской» изумляетъ въ нъкоторыхъ заведеніяхъ 
какой-нибудь залъ педагогическаго совфта или роскошная учитель- 
ская. Но для совЪта можетъ служить любая комната учебнаго заведе- 
нія, лишь-бы была она просторна; что же касается учительской, то 
разм$ры ея потому могутъ быть скромны, что ею обыкповенно поль- 
зуются на минуты рекреацій, цфлые-же часы она остается свобод- 
ной. Одного можно было-бы требовать для учительской—это усиленной 
вентиляпій, такъ какъ, несмотря ни на какой объемъ, приходится обык- 
новенно въ пей задыхаться отъ табачнаго дыма крЬпчайшихъ папи- 
росъ и сигаръ, употребляемыхъ гг. учителями. Вместо учительской 
слъдовало-бы позаботиться лучше о комнат для занятій класеныхъ 
наставниковъ и ихъ помощниковъ, равно и для храневія массы те- 
традей, журналовъ и разныхъ другихъ принадлежностей, требующихъ 
тщательнаго удаленія ихъ отъ постороннихъ глазъ и отъ порчи и 
загрязненія. Кстати замЪтимъ, что каждый елужащій при заведеніи 
нуждается въ просторномъ ящик комода или шкафа для разныхъ 
необходимыхъ ему лично вещей, чмъ еще болфе можетъ быть оправ- 
дана необходимость 0с0бой комнаты, отдъльной отъ учительской. 

Не менфе необходима, обыкновенно забываемая въ учебныхъ за- 
веденіяхъ, комната для врача. Въ ней онъ нуждается нетолько для 
према обращающихея къ нему учениковъ, но и для храненія различ- 
ныхъ аппаратовъ для изелђдованія больныхъ и насущныхъ въ амбу- 
латорномъ леченіи лекарствъ и нфкоторой посуды и т. п. 

Наряду еъ только-что означенными забытыми помфщенями, ко- 
печно, страннымъ оказывается видТть, вдругъ, роскошную пріемную 
или особыя комнаты для танцевъ, разныя запасныя комнаты, Правда, 
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эти послднія помфщен1я встрћчаются. не часто, однако встрђчаютея, 
И даже въ такихъ заведеніяхъ, гдђ жалуются на разныя лишенія 
санитарнаго или хозяйетвеннаго свойства, 

Итакъ, если устранить расходы на постройку и содержаніе не- 
нужныхъ, хотя и излюбленныхъ помЪщеній (актоваго зала, особыхъ 
гимнаетическихь залъ, зала педагогическаго совЪфта) и ограничить 
расходы на постройку и содержаніе помЪщеній разныхъ служащихъ 
лицъ, то предетавилась-бы, конечно, большая возможность достигнуть 
ТЪмъ самымъ увеличенія извъстныхъ санитарныхъ удобствъ для уча- 
щихся. Однако и въ этомъ послфднемъ отношеніи могутъ и должны 
быть соблюдаемы, въ свою очередь, принципы разумной экономіи и 
цБлесообразности. 

Что классы должны быть помфетительны и просторны-—это вЪрно, 
но не менфе вЪрно и то, что извфствая минимальная величина ихъ 
размфровъ не трозитъ нарушеніемъ санитарнаго равновћсія классовъ. 
Воть этихъ-то минимальныхъ размфровъ, при скудости средствъ на 
постройку здавія, и слфлуетъ держаться. 

Вышина класса въ 5:/2—5*/< аршина (не болфе 6 арш.) доетаточна; 
площадь на ученика младшихъ классовъ можетъ быть равна 2 кв. 
арш., а на ученика старшихъ классовъ 3 кв. арш.; слЪдовательно, 
на ученика младшаго класва кубическая вифетимость класса должна 
быть равна около ?/з кубической сажени (0,4,—-0,492), а на ученика, 
старщаго класса— около °/з кубической сажени (0,6, —0,64), не считая, 
Впрочемъ, кубическое содержаніе, приходящееся на печи, каөедру, 
доску ит. п. Разумфется, все это допустимо подъ условіемъ соотвћт- 
ственныхъ мёръ относительно вентилящи. 

Замфтимъ, впрочем, что хотя въ вентиляціонныхъ цфляхъ же- 
лательны больше разм$ры классовъ, тъмъ не менће разечитывать 
исключительно или предпочтительно по отношеніп къ вентилящи на 
величину классовъ не слфдуетъ, такъ какъ въ улучшени воздуха, 
помимо объема помфщенй, играютъ важную роль топка печей и 
межстфнный обмфнъ воздуха, равно открываніе форточекъ и оконъ, 
И, наконецъ, главное-—цЪлый рядъ искусственныхъ вентиляціонныхтъ 
приспособлений. 

Принявъ указанныя цыфры размЪровъ класса за норму, мы легко 
Поймемъ ошибку, въ которую впадаютъ новъйшіе строители зданій 
Учебныхъ заведен, прямо намћчающіе вышину класса въ 7 и болфе 
аршинъ. А ошибка эта обходится въ порядочную, а главное —лиш- 
Нюю сумму денегъ! 

Ошибаются также, хотя и рБже, и по отношенію къ площади пола 
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классовъ, назначая на нее больше саженъ, чЪмъ слъдуетъ. Вообра- 
жаютъ, что если увеличенію размЪфровъ прямо отвБчаетъ улучшеніе 
воздуха въ помфщеши, то классы елфдуетъ дфлать на сколько воз- 
можно болфе помфетительными, но при этомъ упускають изъ виду, 
что чрези$рно больше размфры классовъ неудобны и въ гигіениче- 
скомъ отношеніи (касательно зрђнія и слуха учениковъ), и въ педа- 
гогическомъ (касательно преподаванія и надзора). 

Вообще, въ новыхъ зданіяхъ мы неръдко ветрЪчасмъ нЪкоторые, 
а иногда и већ размБры классовъ переходящими безъ нужды за нор- 
му, что, конечно, вызываетъ ограниченіе денежныхъ средствъ на дру- 
гія, не менфе важныя помфщеня, въ ущербъ здоровью учащихся. 

ДалЂе, относительно классныхъ помфщен/й надо замфтить, что на- 
ходящіяся въ нижнихъ этажахъ помщенія эти оказываются подвер- 
женными меньшей порчї; воздуха, нежели находящіеся въ этажахъ 
верхнихъ: слфдовательно, разъ признана связь обширности классовъ 
съ увеличенівмъ порчи въ нихъ воздуха, то классы верхнихъ этажей 
должны-бы были отличаться большими размфрами сравнительно съ 
классами нижнихъ этажей, а не наоборотъ, какъ мы ветрБчаемъ на, 
практикъ. При этомъ, и вентиляц1онныя средства верхнихъ этажей 
должны-бы были превосходить таковыя-же средства нижнихъ эта- 
жей, однако мы и этого не находимъ: обыкновенно вентилящонныя 
приспособленія одинаковы во вобхъ классахъ. 

Въ послБднее десятилЪътіе проявилась сильная агитація въ пользу 
тфлесныхъ упражненій учащихся, а такъ какъ подъ этими упражне- 
ніями и публика, да и большинство врачей разум$аи нфмецкую гим- 
настику, то и начали устраивать при заведеніяхтъ особыя спещальныя 
помЪщенія, годныя именно для этой гимнастики. НҰмцы увлеклись 
своей излюбленной гимнастикой до забвенія вевхъ педагогическихъ 
принңиповъ, между тъмъ какъ именно нЪмцамъ, этимъ исконнымъ 
приверженцамъ всего классическаго, повидимому, скорће, чъмъ дру- 
гимъ европейцамъ, должны-бы были казаться понятными основы гим- 
настики древнихъ грековъ и даже англичанъ, которымъ такъ счает- 
ливо удалось провести въ жизнь по части тБлевныхъ упражненій столь 
многое, заимствованное отъ грековъ. Въ настоящее время н'Ъмецкая 
гимнастика рВшительно доживаетъ свой в®къ, и сами нёмцы, въ лицЪ 
зучшихь предетавителей науки о физическихъ упражненіяхъ, начи- 
наютъ отъ нея отказываться и переходятъ на сторону англійскихъ 
игръ. Такимъ образомъ, близится время, когда для тБлесныхъ упраж- 
неній учащихся потребуются,— и совершенно справедливо, — обшир- 
ныя помБщенія, превосходящія въ 2—3 раза уже построенные гим- 
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настическіе залы. Конечно, въ виду высокой стоимости подобныхъ по- 
мЬщен1и, придется устраивать ихъ по одному на нЪеколько учебныхъ 
заведен, какъ это слфдовало-бы, впрочемъ, дЪлаль и для помъще- 
ній относительно нЪъмецкой гимнастики (это мы и видимъ на прим рЪ 
ТагпһаПе въ Ригф), но въ такомъ случа—куда дЪвать уже еуще- 
ствующіе гимнастическіе залы? 

Для гимнастическихъ залъ во веђхъ почти заведеніяхъ не оты- 
скивалоеь мЪета, поэтому пришлось или дЪлать пристройку, или углуб- 
латься въ почву. Это поелфднее было признаваемо боле удобнымъ, 
и вотъ мы на каждомъ шагу встрЪчаемъ гимнастическіе залы, иду- 
щіе на 3—4—5 аршинъ въ землю, и потому сырые, холодные, отап- 
ливаемые, кромф обыкновенныхъ изразцовыхъ или утермарковскихъ 
печей, печами чугунными-—съ длиннЪфйшими желфзными трубами, тя- 
нущимися, ради осушенія стЪнъ, вдоль пола или по потолку, ее... 

Въ нЪкоторыхъ заведеніяхъ удалось приспособить для гимнастики 
рекреаціонныя помфщеня, а иногда и классы, и даже во второмъ 
этаж, для чего потребовалось озаботиться объ усиленномъ укрђи- 
лени потолка перваго этажа. Стоитъ это дорого, но насколько проч- 
но—это еще вопросъ. 

Для упражненій по гимнастик%, особенно военной, обратили внима- 
ніе также на устройство рекреаціонныхъ дворовъ. Истрачены были 
значительныя суммы на утрамбовку, на асфальтированіе, а между тфмъ 
утилизированіе дворовъ оказалось самымъ ничтожнымъ, такъ какъ 
частью непогода, частью-же— что самое главное —страхъ простудить 
дЪтей разрушили вс мечты о возможности подражанія англичанамъ 
или швейцарцамъ. 

Кетати, не должно забывать, что прежде, чђмъ вводить въ школь- 
ную жизнь игры или какіе-бы ни было упражненія на чистомъ воз- 
лухф, надо озаботиться о нёкоторомъ закаленіи тфла, нашихъ д тей, 
изнъженныхъь и избалованныхъ до посл дней крайности, и потому не- 
способныхъ хотя-бы сколько-нибудь противостоять простуднымъ за- 
болфващямъ. У насъ, если и возможны игры или вообще тЪлесныя 
движенія въ четырехъ стФнахъ учебныхъ заведен, то, конечно, на 
аренахъ, защищенныхъ отъ втра, холода, сырости и т. д. А для 
такихъ приспособленій пока не предвидится никакихъ средетвь. 

Вообще, заботы о тфлесныхъ упражненіяхъ учащихся въ Россіи 
имфли до сихъ поръ характеръ, такъ-сказать, праздныхъ затФй, —за- 
ТЪИ дорогихъ, но отнюдь не окупающихся тфмъ улучшеніемъ здоровья 
ДЪтей, на какое разсчитывали педагоги, да, пожалуй, и нЪкоторые 
юные врачи. 
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ТЪлесныя упражненія могли-бы и должны-бы были принести поль- 
зу у наеъ развЪ въ томъ случаЪ, если-бы они вошли интегральною 
частью въ учебный куреъ школы, т.-е. еели-бы были приравнены къ 
занятіямъ умственнымъ во всфхъ подробностяхъ обстановки и вы- 
тЪенили-бы еобою нфкоторые ненужные предметы. Но этого не было 
сдЪлано. Гимнастику ввели въ придачу къ имфющемуся циклу пред- 
метовъ, обременили ею учениковъ, и безъ того уже обремененныхъ 
непосильнымъ трудомъ, а потому она оказалась собственно пятымъ 
колесомъ въ колесниц. Мы скажемъ болфе: у насъ даже для самой 
цВлесообразной гимнастики и при раціональныхъ условяхъ не стоило- 
бы собетвенно тратить пока и рубля изъ суммъ учебныхъ завеленій. 
такъ какъ у насъ до сихъ поръ въ весьма многихъ заведеніяхъ не 
хватаетъ мЂета для различныхъ помфщенй, самыхъ существенныхъ 
для здоровья учащихся. 

Глядя на новосозданные гимнастическіе залы можно было-бы успо- 
коиться развЪ тъмъ, что они годятся для рекреацій; однако и въ 
этомъ отношени они оказываются боле или менЂе неудобными. Бу- 
дущее, разумЂется, покажетъ, какимъ образомъ можно приспособить 
И видоизмфнить ихъ въ интересахъ учащихся, въ настоящее-же время 
приходится только сознаватьея въ ошибочности тЪхъ взглядовъ, ко- 
торые вызвали распложеніе ихъ на всемъ пространствЪ обширной 
Россіи. 

Для врачей не предстоит, въ настоящую минуту ни малфйшаго 
сомнфнйя въ томъ, что тфлесныя упражненія для отроковъ мыслимь: 
и допустимы только въ форм игръ, въ формЪ увлекательнаго время- 
препровожденія, и что упражненія эти должны войти въ жизнь на- 
шей школы, подобно тому, какъ они вошли въ нравы и обычаи англи- 
чанъ. Если-же означенное убЪжден1е врачей осуществится на прак- 
тикЪ, тогда для учащихся нашихъ явятся такія-же арены, открытыя 
и крытыя, какія испоконъ вфковъ имфются при различныхъ англій- 
скихъ учебныхъ заведеніяхтъ. 

Мы распространились по поводу помфщенй для гимнастики въ 
учебныхъ заведеніяхъ именно потому, что въ нихъ, при недостаточ- 
ности денежныхъ средствъ, приходится быть особенно осторожнымъ 
на всякую новую и ненужную трату, трата-же на постройку помћ- 
щеній для нЪмецкой гимнастики елЪдуеть по всей справедливости 
признать излишнею и во всякомъ случа скоросп3злою, преждевремен- 
ною. На будущее время, по нашему мнЪн!ю, неизбъжно придется 
озаботиться о постройкъ обширныхъ помЪщеній для игръ учащихся 
и, можетъ быть, совеБмъ отказаться отъ имбющихея гимнастиче- 
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скихъ залъ, тфмъ боле, что многіе изъ нихъ прямо негодны въ 
силу своихъ антисанитарныхъ условій. 

Въ противоположность гимнастическимъ заламъ, неизмБримо боль- 
шее гигіеническое значеніе въ жизни учащихся имћютъ помфщен!я 
рекреаціонныя. Для школьнаго гигіениста считается идеальнымъ то 
Заведеніе, въ которомъ, на ряду съ классами, имћются одинаковаго- 
же объема рекреаціонныя помфщеня. 

Не надо забывать, что въ учебныхъ заведеніяхъ већ помёщенія 
(за выключеніемъ нћсколькихъ помфшенй для учащихъ) должны 
идти на пользованіе-же учащихся; слђдовательно, разъ помђщеніе не 
веть клаесъ или залъ для спеціальныхъ занятій, оно должно играть 
роль рекреаціоннаго. Скажемъ прямо: въ учебныхъ заведеніяхъ не 
можетъ быть допущено ни одного вершка площади, который пропа- 
далъ-бы безполезно для учащихся. ИмЗетъ-ли комната назначеніемъ 
служить для акта, для преподаванія гимнастики, пня, танцевъ и 
пр., она непремнно должна служить ученикамъ и для рекреацій. 
Вотъ почему спещально-актовые, спеціально гимнаетическіе залы и 
не должны быть допускаемы въ учебныхъ заведеніяхъ. А между 
тБмъ, что-же мы видимъ въ дЪйствительности? Во многихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ актовый залъ остается весь годъ празднымъ; въ 
него не только не пускаютъ учениковъ, но его даже не отворяютъ, 
слўдовательно, не пользуются имъ и съ вентиляціонными цфлями: дая 
обмЪна его воздуха еъ воздухомъ другихъ помЬщеній. Съ точки зрћ- 
нія санитара, это рёшительный абсурдъ, противъ котораго надо дфй- 
ствовать прямо мфрами принудительными: необходимо упразднить по- 
всюду актовые залы и обратить ихъ въ рекреаціонные. Актовымъ 
заломъ можеть служить любое помћщеніе, лишь - бы оно было про- 
сторно, поэтому для акта проще всего пользоваться залами рекреа- 
ціонными, а въ крайнемъ случа —и наибольшимъ изъ клаесовъ. На- 
конецъ, если и допустить еуществованіе особаго актоваго зала (напр., 
если при постройкЪ заведенія на это пожертвована, отдфльная сумма), 
то и въ такомъ случаЪ подъ залъ этоть не слъдуетъ отводить нам- 
лучшую, липевую часть зданія, а наоборотъ—наихудшую, заднюю 
часть его, такъ какъ актовый залъ не нуждается въ тфхъ наибла- 
гопріятн}йшихъ условіяхъ по отношевію къ свфту, провБтриванію 
и проч., какія необходимы для классовъ, этихъ существенныхъ от- 
ДЪловъ школьнаго зданія. 

Въ настоящее время безъ актоваго зала едва-ли обходится ка- 
кое-либо заведеніе, тогда какъ безъ рекреаціоннаго обходятся не- 
рдко, особенно въ низшихъ учебныхъ заведеніяхъ. Ееть заведе- 
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нія, гдЪ до 400 учащихся толпится въ перемфны, за неимфнемъ ре- 
креаціонныхъ залъ, въ корридорахъ, а имБющійея актовый залъ слу- 
житъ только для пфнія и гимнастики! Вообще среднее учебное за- 
веденіе не строится безъ актоваго зала; рекреаціонными-же лом%- 
щеніями прямо намфчахются иногда корридоры, въ которыхъ прихо- 
дится задыхаться въ перем%ны. 

Корридоры составляли прежде, да и теперь еще составляютъ, для 
многихъ педагоговъ драгоцфнное помфщен1е. Какъ пастуху, самое 
пріятное — собрать свое стадо тфенфе, такъ точно и педагогу, въ ви- 
дахъ удобнъйшаго надзора, всегда желательно скучить дЪтей въ 
одипъ уголь или въ узкое пространство. При такихъ условіяхъ, ко- 
нечно, физически невозможно не только бФгать или скакать, но и 
размять руки или ноги. Неподвижность со стороны ученика и отсут- 
ствіе признаковъ рђчи составляютъ пфль, достиженіе которой елу- 
житъ вЪчной мечтой большинства служащихъ въ учебныхъ заведе- 
ніяхъ. Правда, приводятъ въ защиту корридоровъ то, что при об- 
ширныхъ рекреаціонныхъ помЪщеніяхъ необходимо число воепита- 
телей или гувернеровъ большее, нежели имфющееся въ наетоя- 
щее время, однако всеми подобнаго рода измышленіями отнюдь 
не опровергаетея та азбучная истина, что дфти въ минуты отдыха 
должны пользоваться полной возможностью бЪгать, прыгать, бороться, 
кричать и т. д., т.-е. свободой усиленно двигаться и дышать—въ 
силу естественной потребности жить и дЪфйствовать энергичечеки 
веБми членами послЪ часового покоя и неподвижности. 

Корридоры мы встрЪчаемъ въ болышинствЪ учебныхъ заведеній. 
Въ старину (да нер®дко и въ настоящее время) прямо размежевы- 
валея этажъ длиннымъ корридоромъ, по сторонамъ котораго шли два 
ряда классовъ. При такой систем® постройки, корридоръ составляетъ 
резервуаръ застаивающагося, гнилого воздуха, хронически заражаю- 
щаго вс соеБднія помЪщенія, что и знаютъ теперь хорошо инже- 
неры и архитекторы, избђгающіе корридорной системы построекъ 
и вводящіе новую систему — параллельнаго устройства клаесныхъ и 
рекреашіонныхъ помфщенй. 

Корридоры терпимы еще въ томъ случа, когда на обоихъ сво- 
ихъ концахъ граничатъ съ обширными свободными залами: тогда 
дБйствительно возможно ихъ вентилированіе и воздухъ въ нихъ 
можетъ держаться болће или мене еносный. Но такое раепредфленіе 
помБщеній ветрЪчаетея рфдко, чаще-же корридоры съ одного или 
съ обоихъ концовъ глухи, слбдовательно, вентилироваться могутъ 
только энергически искусственными приспособленіями, чего на прак- 
тикБ обыкновенно не оказывается. 
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Итакъ, корридоры сохраняются во множеств} учебныхъ заве- 
деній на пагубу учащихся дфтей. Бороться противъ этого зла можно 
было-бы только при посредств самыхъ энергическихъ мъръ венти- 
ляціонныхъ, а именно при помощи наивозможно частаго и наивоз- 
можно продолжительнаго отпиранія оконъ на противоположныхъ кон- 
цахъ корридора. Но на такую мру не найдетея ни рбшимости, ни 
даже возможности со стороны училищной администраціи велъдствіе 
цБлой серіи самыхъ разнообразныхъ мотивовъ... 

Корридоры оказывались-бы, повидимому, цфлесообразными, еслибы 
приходились къ боковой части зданія и шли параллельно класснымъ 
помђъщеніямъ, однако и это расположеніе было-бы неудобно, потому 
что, при узости корридора, классы выходятъ елишкомъ глубокими, и 
потому темными, при большей-же ширинф корридора— онъ слишкомъ 
много, и притомъ безъ нужды, отнимаетъ мЂета. 

Въ краткихъ словахъ: трудно представить желаемое для учеб- 
ныхъ заведеній расположеніе всзхъ помфщенйй, однако должно замћ- 
тить, что всегда имфетея возможность распредћлить ихъ такъ, чтобы 
классныя и вообще жилыя помфщен1я чередовались со свободными 
и рекреаціонными и чтобы такимъ образомъ учащимся предоставля- 
лась возможность поочередно пользоваться т%ми и другими помфще- 
ніями. На это-то чередованіе и должно быть обращено главное вни- 
маніе во стороны архитектора и училищной администраціи. 

Оверхъ заботы объ устройств, на ряду съ классными, также и 
рекреапіонныхъ помщен!й, —устройствъ, дающемъ возможность къ 
боле или менфе правильному провътриванію тЪхь и другихъ, необ- 
ходимо прибфгать къ непрерывно дЪйствующимь искусственнымъ 
вентиляціоннымъ приспособленіямъ. Въ посафднее время наука вы- 
работала такія системы отопленія и провътриванія, которыя могутъ 
вполн гарантировать жилище человћка отъ порчи воздуха, вызы- 
ваемаго дыханіемъ и испареніями, равно и отъ сырости и холода 
внЪшней среды. Къ сожалћнію, системы эти требуютъ большихъ 
средствъ и большихъ знаній со стороны устроителей, а между тъмъ 
мы на каждомъ шагу видимъ печальные результаты отеутствія этихъ 
двухъ условій... Н%тъ болфе возмутительной статьи въ учебныхъ 
заведеніяхъ въ санртарномъ отношеніи, какъ именно устройство вен- 
тилящи. Небрежность и невфжество доетигають тутъ самой край- 
ней етепени, Въ большинств случаевъ воображаютъ, что стоить 
пробить дыру въ дымовую трубу или вытянуть въ любомъ мћетЪ 
трубу для вывода зловонйя—и воздухъ точно по щучьему велфнію 
станеть двигаться въ томъ или въ другомъ желаемомъ направленіи. 
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Въ дЪйствительности-же оказывается, что движеніе воздушныхъ етол- 
бовъ подчиняется строго опредфленнымъ законамъ, въ зависимости 
отъ мђнъ температуры въ направленіи хода вентилядіонныхъ кана- 
ловъ и отъ величины (просвћта) каналовъ, и что если не держаться 
извЂстныхъ указан! техники, то вмђсто ожидаемаго направленія въ 
движеніи воздуха получается направленіе ему обратное. Такъ, весьма 
часто наши устроители вентиляціи бываютъ поражены обнаруже- 
ніемъ обратной тяги въ вентиляціонныхъ отверетіяхъ и принуждены 
затыкать или замазывать ихъ навЪки, отказываясь отъ дальн\Ъй- 
шихъ ихъ услугъ. Конечно, спеціалисты инженернаго дфла обыкно- 
венно устраиваютъ ту или другую систему провфтриванйя удовлетво- 
рительно, но это обходится очень дорого, и потому-то въ большин- 
отв случаевъ ограничиваются грошовыми приспособленіями, дающими, 
разумВетея, и результаты ничтожные. 

По отношенію къ вентиляціонной техник нынф мы находимся, 
можно сказать, въ періодћ отрицанія везхъ довелЪ дъйствовавшихъ си- 
стемъ. Нын% является на сцену новая механическая система вентиляціи, 
благодаря которой нагрЪтый воздухъ вводитен въ жилище по произволу 
въ точно размБренномъ количеств; равнымъ образомъ, при тЪхъ- 
же условіяхъ испорченный воздухъ выводится наружу. И система 
эта не есть уже рат йеѕійегіпт, ибо она примфняется самымъ бле- 
стящимъ образомъ на практикћ. Въ АугебургВ (въ Баваріи) она нашла 
примћненіе даже въ начальныхъ школахъ, гдћ обходится по 1/2—1 
марки въ годъ на ученика. Въ близкомъ будущемъ, по всей вЪроят- 
ности, система эта заставить забыть всБ остальныя, практиковав- 
шіяея до нашего времени, а пока, въ ожиданін такого прогресса, 
приходится воздерживаться отъ дорогихъ системъ вентиляціи и огра- 
ничиваться наиболе простыми и дешевыми, въ особенности-же ка- 
минами, согрфтыми (поередствомъ газовыхъ рожковъ, керовиновыхъ 
лампъ и т. п.) дымовыми трубами и непремфнно окнами или фор- 
точками. Но при провътриваніи простыми форточками мы, къ величай- 
шему прискорбію, наталкиваемея на одно непреодолимое педагогиче- 
ское препятетвіе, а именно: на несогласіе педагоговъ удалять већхъ 
учащихся изъ стфнъ заведенія, по крайней мЪрЪ, на 15—20 минутт, 
въ большую перемћну. Мы лично не знаемъ другого средства, бо- 
лђе энергичнаго, чтобъ сносно провентилировать классы. Когда уча- 
щіеся выводятся на '? часа въ рекреаціонные залы и когда откры- 
ваются въ классахъ вс наличныя форточки, то классный воздухе, 
при разности внфшней и внутренней температуръ воздуха даже на 
20—30 градусовъ, улучшается вдвое, пожалуй— втрое, и только: тогда, 
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какъ ему, чтобъ достигнуть нормальной чистоты, нужно улучшиться 
въ 8 — 10 разъ. Если-же все заведеніе пусто и всЪ форточки или 
извфстныя окна и двери открыты на нъеколько минутъ, то устанав- 
ливается такое провътриваніе, благодаря которому воздухъ клас- 
совъ можеть достигать почти идеальной чистоты: диой еѕё Четоп- 
ѕёгапаип. 

Во всфхь почти учебныхъ заведенйяхъ дћло вентиляціи обстоитъ 
крайне неудовлетворительно. Даже въ тфхъ заведеніяхъ, гдф устрой- 
ство ея обошлось дорого и гд№ сами служащіе, на основаніи субъек- 
тивнаго ощущенія, расхваливаютъ воздухъ клаесовъ, мы считаемъ 
приводимые въ пользу ея доводы невыдерживающими критики. Въ 
восхваляемыхъ относительно вентилящи учебныхъ заведеніяхъ не 
оказывается обыкновенно строго научныхъ данныхъ въ доказатель- 
ство успфиннаго ея дъйствія, а именно: не дается ни цыфръ скорости 
движенія воздуха по вентиляціоннымъ каналамъ, ни математически 
точнаго опредћленія количества выводимаго и вводимаго воздуха, 
ни цыфръ углекислаго газа. Оловомъ, все дфло ограничивается голо- 
словнымъ утвержденіемъ, субъективными ощущеніями, т.-е. данными, 
недопускаемыми съ научной точки зрЪнія. 

Въ учебныхъ заведеніяхъ обыкновенно не производится химиче- 
скаго изелђдованія воздуха въ классныхъ помЪщеніяхъ, тогда какъ 
это было-бы весьма поучительно и полезно. Такъ, имфюпяся дан- 
ныя такого изсаЪдован1я относительно нћеколькихъ заведеній въ Россій 
показываютъ поразительную порчу воздуха классовъ отъ урока къ уроку 
и трмъ самымъ вызываютъ неотложную необходимость мфръ къ улуч- 
шенію класснаго воздуха. И м$ры эти несомнфнно могли-бы быть ука- 
зываемы и приводимы въ дфйствіе, если-бы надзоръ за санитарнымъ 
д\ломъ, равно какъ и устройство всЪхъ санитарныхъ приспособле- 
ній, находились въ вЪъдЪн!и вполнъ подходящихъ спеціалиетовъ, а 
не въ рукахъ первыхъ ветрчныхъ архитекторовъ или нев жествен- 
ныхъ подрядчиковъ. 

Коснувшись вентиляціи, скажемъ нфеколько словъ и объ отопленіи. 
Заведенія болће достаточныя пользуются изразцовыми печами, болће 
бдныя—желЪзными (утермарковскими) или кирпичными. Въ печахъ 
мы видимъ, между прочимъ, также одно изъ средствъ къ провфтри- 
ванію клаесовт, слФдовательно, должны ими дорожить и въ этомъ 
отношеніи. Но оказывается, что нЪфкоторыя заведенія ухнтрилиеь. 
отнять отъ клаесовъ эту услугу печей. Въ значительномъ чиель за- 
веденій отверст1я печей оказываются выведенными не въ класеъ, & 
внЪ его, въ корридоръ; во многихъ заведеніяхъ печи имфютея гер- 
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метическія, и потому совебмъ лишены вентиляціоннаго значенія!.. Въ 
иныхъ заведеніяхъ начали вводить разныя центральныя системы 
отопленія, и вотъ въ короткое время обнаружились печальныя послЪд- 
ствія сыфлыхъ экепериментовъ. Оказалось, что самое устроеніе си- 
стемъ большею частью было предоставляемо гг. архитекторами печ- 
никамъ-подрядчикамъ, а эти послђдніе смекали по собственному своему 
уму-разуму, какой величины выложить калориферъ или устроить ко- 
телъ, сколько и какой длины провести трубъ, муфтъ въ томъ или въ 
другомъ помфщеви. Конечно, можно было напередъ сказать, что изъ 
этого толку не выйдетъ, однако строители оставались и даже остаютея 
до сихъ поръ при другомъ мнћніи. Въ дЪйствительности-же факты 
говорятъ слфдующее: при водяномъ отоплеши жалуютея--въ одномъ 
заведенін на холодъ, въ другомъ на чрезмфрный, невыносимый жаръ. 
И воть, въ одномъ заведеніи, на ряду съ водянымъ отопленіемъ, 
устраиваютъ печи, въ другомъ отказываются отъ него совеЪмъ. При 
отопленіи грЕтымъ воздухомъ обнаруживаются подобнаго - же рода 
сюрпризы. Повеюду раздаются жалобы на негодность введенной си- 
стемы, плачутся на потерю денегъ, а въ сущности виновалъ одинъ 
архитекторъ, не знающий дЪла и предоставляющій его тоже незнаю- 
щему дЪла печнику. Вслфдетве этого на будущее время желательно 
было-бы поставить дђло такъ, чтобы вопросы, касающіеся отопленія 
и вентизящи въ учебныхъ заведеніяхъ, рЪшались инженерами или 
вообще техниками, спеціально знакомыми съ строго-научной поста- 
новкой дла, отопленія и вентилящи зданій; еели-же въ данномъ мфстф 
такихъ спеціалистовъ не имфлось-бы на лицо, то въ такомъ случаЪ 
не слћдовало-бы и допускать введенія еложныхъ центральныхъ си- 
стемъ отопленія и провтриванія, а приходилось-бы ограничиватьея 
обыкновенными печами и каминами. 

Мы не можемъ входить въ изложене подробностей, касающихся 
вентиляціонной роли такихъ помфщенш. какъ лБетницы и ватеркло- 
зеты, такъ какъ это заставило-бы насъ отчасти повторять высказанные 
уже нами взгляды относительно непониманія со стороны нћкоторыхъ 
строителей принциповъ отопленія и провфтриваня, тъмъ не менће 
мы считаемъ умфетнымъ привести хотя нЪсколько поясняющихь во- 
просъ фактовъ изъ жизни учебныхъ заведеній. Такъ, въ нћкоторыхъ 
изъ нихъ черныя лфетницы находятся въ ‘центрі зданія, а не по 
сторонамъ, и при этомъ он} замкнуты отовсюду, такъ что являются 
опаснымъ резервуаромъ для скопленія гнилого воздуха; во многихъ 
заведеніяхъ парадныя лестницы не обращаютъ на себя никакого вни- 
манія и не вентилируются, въ нфкоторыхъ даже форточки недоступны 
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Для руки человђка. Отношенія ватерклозетовъ еще любопытнђе, да 
и внушительнће—велЪдствіе присущихъ имъ вредныхъ условій. Напри- 
мЪрљ, ватерклозеты устроены въ центр жилыхъ помщеній заведенія, 
а не отнесены на одну изъ его окраинъ, и потому буквально заражаютъ 
Все своими газами, при чемъ въ очень многихъ заведеніяхъ въ ва- 
терклозетахъ д]>йствуетъ весьма слабо тяга печи или камина, а еще 
чаще и совећмъ не дъйетвуетъ, и потому не ватерклозетъ служит 
Для вентилированія окружающихъ класеныхъ и иныхъ помћщеній, а, 
наоборотъ, класеныя помЪщенія для вентилировавія ватерклозета! 

Отхожія мЪета должны быть собетвенно располагаемы, по воз- 
Можности, около двухъ, много трехъ точекъ площади зданія; притомъ 
они не должны находиться въ непосредственной связи съ зданіемъ, 
а отстоять отъ него на порядочное разстояне, соединяясь съ нимъ 
лишь крытымъ корридоромъ. Оловомъ, мфета эти должны быть, сколько 
Возможно, самостоятельными относительно отопленія, выгребныя-же 
ЯМЫ ихъ должны быть выводимы на, нЪеколько саженъ отъ стБны 
Зданія. Однако на, практик мы встрфчаемъ дв слбдующія нежелатель- 
ныя особенности: то ватерклозеты втиенуты внутрь зданія, между клас- 
сами и спальнями, или при самомъ рекреадіонномъ залћ или корридор® 
Около классовъ; то отхожія мета устроены на рекреапіонномъ двор 
(Варшава, Одесса), и ученики должны во всякую непогоду, лћтомъ и 
зимою, бЪгать туда черезъ дворъ. И то, и другое расположеніе не- 
пригодны, а между тъмъ изъ педагоговъ никто на это не обращаетъ 
Вниманія и не видитъ надобности протестовать. 

Выгребныя ямы составляютъ, какъ въ частныхъ домахъ, такъ и 
Въ учебныхъ заведеніяхъ, величайшее и, пока, неустранимое зло, 
противъ котораго бороться нфтъ почти никакой возможности. Въ 
одномт только заведеніи (въ Виленскомъ еврейскомъ учительскомъ ин- 
Ститутђ) практикуется примфнен!е бочечной системы вывоза нечистоть 
(что и хорошо, и обходится дешево), во већхъ-же другихъ заведеніяхъ 
имфются лишь обыкновенныя выгребныя ямы, со всЪми свойствен- 
ными имъ недостатками .(пропитываніемъ и зараженіемъ почвы, за- 
полненіемь водосточныхъ трубъ и колодцевъ, порчею почвенной воды), 
Вредно отзывающимися на здоровьћ обывателей. Пока не дошли еще 
До устройства канализаціи, необходимо было-бы озаботиться объ улуч- 
Шшеній способовъ храненія и удаленія нечистоть, такъ какъ по срав- 
Ненію съ настоящимъ состояніемъ этого дЪла едва-ли можно пред- 
ставить себ что-нибудь худшее. Лучшимъ средствомъ къ устраненію 
Зараженія почвы, почвенной воды и воздуха слфдуетъ считать, ко- 
нечно, тӯ способы удаленія нечистотъ, при которыхъ эти послъднія 
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остаются болфе или менће изолированными и, такъ сказать, іп 6241 
паѕеепёі, вывозятся чистыми, или въ смЪеи съ дезинфекпіонными ве- 
ществами, за предвлы жилища. Такіе способы указываются въ 60- 
чечной систем, въ устройствЪ земляныхъ или торфяныхъ клозетовъ, 
словомъ, въ томъ или другомъ видБ удаленія нечистоть безъ по- 
средства воды. Чтобы избавить учащихся дЪтей отъ пагубнаго влія- 
нія всякой грязи и нечистотъ, слъдовало-бы обратиться къ экетра- 
ординарнымъ м$рамъ, не въ примфръ лучщимъ по серавненію съ 
обыкновенно практикуемыми въ учебныхъ заведеніяхъ. Не должно за- 
бывать, что взрослый человћкъ менће подвергается вліянію заражен- 
наго воздуха жилища, нежели ребенокъ, на которомъ сильно отзы- 
вается всякая порча воздуха отъ клозетовъ и выгребныхъ ямъ, в0- 
дБйствуя немалою долею развитію у нихъ золотухи и другихъ болЪз- 
ней крови, 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что въ настоящее время хранене 
и удаленіе нечистоть въ учебныхъ заведеніяхъ находятся въ самомъ 
печальномъ состоғніи, побуждающемъ настоятельно, во имя тћлеснаго 
благосостоянія учащагося поколфнія, взывать къ необходимости не- 
отложныхъ мђръ для исправлешя существующаго въ этомъ отношеніи 
порядка. 

Губительный для здоровья воздухъ учебныхъ заведеній обязанъ 
антигигівническими своими качествами не только дыханію учащихся 
и газамъ отхожихъ мЂетъ, по значительною долею и одеждЪ дћтей, 
пропитанной животными испареніями и пылью и грязью, приносимыми 
съ улицы и изъ дому. Велбдетвіе этого одежда учащихся должна 
была-бы въ извфетные сроки подвергаться самой тщательной дезин- 
фекціи, т.-е. энергическому провЪтривав!ю на солнц и даже выжари- 
ваніо при температурф 60—70 градусовъ. То-же кстати слФдуетъ 
сказать и о постели и ея принадлежностяхъ въ спальняхъ интерна- 
товъ. Обыкновенно нћтъ возможности пройти безъ отвращенія чрезъ 
шинельную учебкаго заведенія; что-же касается спальни, то отъ ея 
воздуха у многихъ является чувство тошноты. Когда миъ приходи- 
лось оставатьея въ панеіонскихъ спальняхъ болфе получасӣ, я при- 
нужденъ былъ по нБекольку разъ открывать форточку, чтобы отды- 
шаться и освфжить голову отъ удушающей и близкой къ трупной 
вони окружающаго воздуха... Брюки, блуза, носки, сапоги и даже фу- 
ражка панс1онера-—каждая изъ этихъ принадлежностей туалета обла- 
даетъ противнымъ епедифическимъ запахомъ, не исчезающимъ мђ- 
сяцы, еели не годы, при лежаніи въ гардеробной. То-же, хотя въ 
нфеколько елабъйшей степени, замфчается и на одеждЪ учениковъ 
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прихолящихъ. Понятно, что представляютъ по отношению къ чистот$ 
Воздуха такія помфщеня, какъ шинельная и гардеробная! 

Въ нфкоторыхтъ заведеніяхъ нфтъ совемъ особыхъ шинельныхъ, 
И одежда разбрасывается по стЗналеь лФетницы, по корридорчикамъ и 
разнымъ угламъ *); въ большинетвћ-же учебныхъ заведеній имфются 
0собыя шинельныя. Он} обыкновенно находятся въ худшей части 
Зданія, чаще всего въ подвалЪ или въ нижнемъ этаж, значительно 
Углубленномъ въ почву. Онћ обыкновенно темны, низки, почти всегда 
холодны и безъ всякихъ вентилящонныхъ приспособленій. Одежда 
большею частью развъшана на крючкахъ но етфнамъ весьма, тЪено, 
скученно. Въ послднее время, правда, встрЪчаются шинельныя луч- 
Шаго вида: высокія, большія, свфтлыя, даже теплыя, съ каминомъ, 
съ вфшалками, параллельно уставленными, и съ различными приепо- 
собленіями для галошъ, фуражекъ и даже зонтиковъ,—но такія ши- 
нельныя рфдки, являются лишь исключещемъ. 

Коснувшись того, что шинельныя часто занимаютъ подвальную или 
углубляющуюся въ почву часть зданія, замфтимъ кстати, что эта 
часть оказывается излюбленной и для нфкоторыхъ другихъ помфщенй 
въ учебныхъ заведеніяхъ, а именно: для гимнаетическаго зала, ето- 
10вой, сборной для приходящих, для житья приелуги, кухни и т. п. 
Для гигіениста, для котораго идеальнымъ зданіемъ считается то, гдЪ 
Каждое помщен1е допускаетъ возможность‘ вентилироваться со веБхъ 
сторонъ, видфть постройку прямо на землћ или углубляющуюся въ 
землю—рђъшитехьно возмутительно. На будущее время слфдовало-бы, 
по крайней мфрЪ, для учебныхъ заведеній постановить правиломъ: не 
дозволять возводить постройку иначе, какъ подъ условіемъ возвышеня 
ея надъ уровнемъ земли на ::—?/, аршина (если не на 1 аршинъ); 
ЗагЪмъ, не дозволять выкладывать стфнъ безъ предварительнаго 
цементированія фундамента, зданія, во избъжаніе пропитыванія стфнъ 
хакъ почвенной, такъ и поверхностной водой. При выполненіи со ето- 
роны строителей подобныхъ услов, конечно, упомянутыя обычныя 
помфщеня нижняго этажа примутъ сносный видъ и несомнфнно вы- 
игралотъ въ санитарномъ отношеніи. Приводимые ео стороны архи- 
текторовъ доводы въ пользу подвальныхъ помфщенй опираются лишь 
отчасти на дешевизнз постройки этихь помЪщеній (хотя незначи- 
тельной), но за-то рБшительно не выдерживаютъ критики еъ точки 
зрЪнія гигіены. Вообще, слЪдуетъ искать споеобовъ къ удешевленію 


*) Мы уже не говоримъ о заведеніяхъ, въ которыхъ верхняя одежда в%- 
шаетея на стЪнахъ въ самихъ классахъ. 
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постройки зданія учебвыхъ заведеній не на санкціонировавіи вред» 
ныхъ дая здоровья дБтей помфщевй, а на сокраценіи или упраздненіи 
помТћщеній лишнихъ или менће необходимыхъ. Наконецъ, если-бы до- 
водъ архитекторовъ въ пользу особенной дешевизны подвальныхъ п0- 
мщеній былъ вЪренъ, то почему-же мы видимъ примфры постройки 
этихъ дешевыхъ помфщенй въ богатЪйшихъ зданіяхъ и примфры 
отсутетвін ихъ въ зданіяхъ даже крайне бъдныхъ? 

Н\Ъ которые архитекторы находятъ цълесообразнымъ цементировать 
поль помбщенй нижняго этажа. Не смотря на множество имфющихся 
противъ этого возраженій, мы все-таки находимъ въ нъкоторыхъ за- 
веденіяхъ асфальтовые полы въ помщеняхъ не только подвальныхъ, 
но даже и перваго этажа. Сама, впрочемъ, жизнь показываетъ не- 
практичность и вредъ этого обычая: во многихъ мђетахъ не только 
на казенный счетъ, но даже на счетъ квартирантовь настилается 
деревянный поль на хваленомъ асфальтовомъ! Къ сожалћнію, такого 
рода факты не дЪйствуютъ на архитекторов... 

Самыми крупными помЪщеніями въ пансіонахъ учебныхъ заве- 
деній оказываются спальни, самыми-же низкими, а часто и тВеными, — 
столовыя. Противъ всего этого особенно возражать не было-бы надобно 
сти, если-бы обширность спаленъ соотв тетвовала лучшимъ качествамъ 
ихъ воздуха, а тЪенота столовыхъ долускалаеь въ силу кратковремен- 
ноети пребыванія въ нихъ пансіонеровъ. Однако случается это далеко не 
часто. Не смотря на бозьшіе размры спаленъ, ихъ съумфли испор- 
тить небрежнымъ содержаніемъ постельныхъ принадлежностей, а также 
предметовъ, хранимыхъ въ сосЪдней умывальной и сапожной, а 
иногда и гардеробной. Самая-же ужасная деталь пансіонерскихъ спа- 
ленъ—это частая наличность одной, а то двухъ, трехъ и болће кро- 
ватей лЪтей, страдающихъ недержаніемъ мочи. Чаще всего такихъ 
несчастныхъ кладутъ спать прямо на доски или на козлы, рфже— на 
солому или на тюфякъ съ клеенкой. Бываетъ, что такой ребенокъ 
спитъ и на обыкновенномъ тюфякЪ, и тогда утромъ поелдній су- 
шатъ на, чердак или прямо въ спальнЪ у топящейся печи. Замћ- 
чательно, что до сихъ поръ со стороны школьной администраціи ве 
принимается нигдЪ никакихъ мъръ къ соблюденію въ чистотћ и опрят- 
ности всей обстановки ребенка, страдающаго недержаніемъ мочи, 
тогда какъ въ настоящее время уже нельзя жаловаться на недоета- 
токъ мЪръ и средствъ какъ къ уходу за такимъ ребенкомъ, такъ И 
къ предотвращенію неблагопріятнаго вліянія его на окружающихъ. 

Кетати можно было-бы коснуться вопроса объ онанизм между 
учащимися, но я воздержусь отъ этого, во-первыхъ, въ виду невоз- 
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можности изложить этотъ вопросъ достаточно подробно, а во-вторыхъ, 
И въ виду того, что врачъ всегда слишкомъ расходится въ этомъ 
Отношеніи въ мнфюяхъ еъ педагогомъ кактъ касательно епособовт, 
происхожденія и обнаруженія этого порока, такъ и касательно мърт 
борьбы съ нимъ. Главное то, что въ борьбф этой первая роль при- 
Надлежитт врачу, а такъ какъ врачъ обыкновенно лишенъ возмож- 
ности входить въ положеніе учащагося, поэтому противъ онанизма, 
Приходится обращаться почти исключительно къ грубо-дисциплинар- 
Зыуъ (карательнымъ), а не разумнымъ исправляющимъ мђрамъ тогда 
какъ только такія мђры собственно не только не содъйствуютъ искоре- 
не ніюпорока, но, напротивъ, ведутъ къ его усиленію и къ его рас- 
пространенію въ ередъ воспитывающихся. 

ПосяЪлнее мфето въ любомъ учебномъ заведеніи обыкновенно 
принадлежитъ лазарету. Мы не знаемъ ни одного лазарета, который 
Удовлетворялъ-бы хоть сколько-нибудь не только научнымъ, но даже 
простымъ квартирнымъ требованіямъ. Онъ всегда похожъ на помђ- 
щеніе бфднаго чиновника: —низенькое, тфеное, съ крошечной передней 
И кухней и угломъ для прислуги. Къ помћщенію прилфиленъ ва- 
терклозетъ, и џтүтъ-же ванна, а при ней—наборъ разнаго хозяй- 
Ственнаго хлама. О дезинфекціи и даже объ удовлетворительной чи- 
стот при такихъ условіяхъ не можетъ быть и рфчи. Заразнаго по- 
мщенія лазарета мы нигдф не видфли обетавленнымъ такъ, чтобы 
Имһлась гарантія въ непереносЪъ заразы. 

Во избъжаніе недоразумћній, елБдуетъ замфтить, это мы лично не 
Только не видимъ необходимоети имфть въ учебномъ заведени за- 
Разное отдБлене лазарета, но и вообще лазаретъ. Въ каждомь 
большомъ городф должна быть собетвенно спещальная больница для 
Учащихея, или-же, по крайней мфрЪ, такая больница, гдЪ имБлись-бы 
Всегда палаты для учениковъ учебныхъ заведеній, такъ какъ ни одно 
Учебное заведеніе, за исключеніемъ самыхъ богатыхъ, пе въ состояніи 
дать для лазарета требуемыхъ современною наукою помфщенй и 
Веђхъ необходимыхъ приспособленій. Если-же имфется возможность 
Удалять всякаго серьезнаго больного изъ стфнъ заведенія, то тогда, 
Конечно, любая комната интерната, болЪе или менфе изолированная, 
можеть служить временнымъ или, точиће, кратковременнымъ пребы- 
Ваніемь для заболБвшаго ребенка. 

Коснувшись вопроса о лазаретћ, не можемъ кстати умолчать о 
Фельдшер. Личность эта требуетъ всегда внимательнаго надзора 
%0 стороны завћдывающаго интернатомъ, такъ какъ ненадежный въ 
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нраветвенномъ отношеній фельдшеръ вліяетъ дурно на панеіонеровъ 
не только въ педагогическомъ, но и въ гигіеническомъ смысх%. 

Въ заключеніе коснемся нфеколькихъ вопросовъ, относящихся къ 
индивидуальной гигіенћ учащихся. Начнемъ съ чтенія и письма. 

На будущее время предметы эти непремЪнно должны быть пре- 
лодаваемы подъ руководствомъ и на оенованіи указаній врачей-ги- 
гіенистовъ, такъ какъ они находятся въ самой тБеной связи съ 
ана'томо-физіологическими отношеніями органа зрБнія и костно-мы- 
шечной системы груди и верхнихъ конечностей. Отроевіе и отправ- 
леніе тфла предполагаетея одинаковымъ у вефхъ дфтей на свЪтЪ, 
поэтому и правила по отношеню къ условіямъ посадки, держанія 
головы и движеній руки должны быть одинаковыми-же для воЪхъь 
учащихся, а между тъмъ оказывается, что чуть не каждый учитель 
чистописанія лержится при письмЪ особыхъ правиль и что единства 
въ урегулирован этихъ правилъ не предвидится, можетъ быть, на 
долгое время, 

Мы далеки отъ того, чтобъ обвинять учителей чтенія и письма 
въ томъ, что исключительно они производятъ у учащихся близору- 
кость и искривленіе позвоночнаго столба, однако-же нельзя не при- 
знать, что они отвфтственны въ этомъ извЪстною долею. [Школа 
већми своими условіями (главное-же: необходимостью долговременнаго 
пребыванія въ четырехъ стБнахъ, спертымъ воздухомъ, недостат- 
комъ свЪта, обремененіемъ умственнымъ матеріаломъ и т. п.) дЪй- 
ствуетъ угнетающимъ, ослабляющимъ образомъ на организацію и 
жизнедфятельность учащихся, и потому всякая антигигіеническая 
деталь, —будетъ-ли то неправильный столъ или плохой шрифтъ ру- 
ководствъ, или нераціональный епособъ письма, —дЪйствуетъ на ослаб- 
ленный организмъ вЪрнфе, чЪмъ на крБпкій и здоровый. Вотъ почему: 
близорукость, искривленія, головныя боли, онанизмъ, и т. п. обна- 
руживаются у учащихся легче, скорће и губительнфе, нежели у мо- 
лодыхъ людей, живущихъ въ условіяхъ противоположныхъ школьнымт. 
Если-бы учащіеея были здоровће и крЪиче, то на нихъ такія анти- 
санитарныя условія школы, какъ неправильный способъ письма, плохая 
печать, недостаточный свътъ, не влекли-бы за собою тЪхъ ужасныхъ 
послЬдетвій, кая мы наблюдаемъ въ настоящее время. Такимь 0б- 
разомъ, учителя чистописанія и рисовая несутъ извфстную доло 
отвфтственности за нарушене здоровья учащихся, и потому должны 
при обучени непрем$нно руководствоваться указаніями гигіены. 

Въ большинств$ учебныхъ заведен установленію раціональныхъ 
править письма, рисованія и черченія значительно препятствуеть не- 
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подходящая мебель. Въ поелбднее время, правда, со стороны педа- 
гоговъ замфтно желаніе строить класеные столы по указаніямъ ги- 
гіены, тфмъ не менфе дЪло это видимо имъ не по еиламъ, и потому 
не оказывается ни одного почти заведенія, гдф размфры столовъ и 
скамей строго отвфчали-бы размфрамъ тфла учащихся. А между 
Тфиъ, дфло устройства и распредленйя классной мебели не представ- 
ляетъ въ настоящее время для школьнаго врача особенныхъ затру- 
дненій. 

Перейдемъ къ пищевому и вещевому довольствіямъ учащихся. 

Пищевое довольствіе въ каждомъ интернат представляетъ нћчто 
своеобразное, между тфмъ какъ на будущее время желательно было- 
бы болфе или менфе объединить взгляды школьной админиетраціи 
на пищевой режимъ пансіонеровъ. 

Въ экетернатахъ касательно пищи является на сцену одно крайне 
прискорбное обстоятельство: въ большей части учебныхъ заведеній 
оказывается невозможнымъ (!) устроить завтракъ для приходящихъ. 
Главными препятетвіями приводятся: 1) недостатокъ мЪста и 2) пре- 
подаваніе въ большую перемфну гимнастики. Опытъ говоритъ, что 
1/4, Уз, & иногда и боле учащихея остается съ 8 часовъ утра до 
3 чае. дня безъ Фды. Это рЪшительно недопустимо съ гиглениче- 
ской точки зрЪнія, и вотъ, мы видимъ, что нфкоторые, особенно 
внимательные къ дЪтямь педагоги налили возможность уетроить въ 
своихъ заведеніяхъ завтракъ. Мало того: эти гуманные люди озабо- 
тились и 0 томъ, чтобы завтракъ сталь доступнымъ для наиболь- 
шаго числа учениковъ. Такъ, цёны доведены были до. слБдующихъ 
цыфръ: стаканъ чаю 2 коп., стаканъ молока З коп., горячая мясная 
котлета 5—6 коп., горячій пирогъ съ говядиной 5 к., бутербродъ 
или пирожокъ 3 коп. Найдена, наконецъ, была возможность совеЪмъ 
освобождать отъ платы за завтракъ нћкоторыхъ учениковъ. Есть за- 
веденія, гдЪ завтракъ обходится за годъ въ 10 или 15 рублей. Во 
веякомъ случа, вопросъ о завтрак имЪфетъ большое значеніе въ 
жизни учащихея, и потому въ будущемъ онъ, по вефмъ вфроятямъ, 
ршится въ благопріятномъ для нихъ смыслВ. Во многихъ странахъ 
Запада на питаніе учениковъ, особенно въ начальныхъ школахъ, 
смотрятъ въ послъднее время какъ ва предметъ первой необходи- 
мости, и потому прилагаютъ већ старанія не только къ тому, чтобы 
неимущій ученикъ пофль въ большую перемћну, но и къ тому, чтобы 
ему былъ обезпеченъ даровой обфдъ. Въ Англіи, Германіи, Швей- 
цари и другихъ странахъ идутъ еще далће: осповываютея благо- 
творительныя общества или кружки, которые заботятся о снабженіи 
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бфлныхь дфтей въ школахъ одождою, бфльемъ, обувью, и о томъ, 
чтобы дать возможность имъ соблюдать чистоту и опрятноеть во 
всЪхъ отношеніяхъ. Мы, руескіе, пока еще не мечтаемъ о такомъ 
прогрессе, тЪмъ не менфе было-бы желательно, чтобы у насъ были 
положены хотя-бы начатки дфлу воспитанія дфтей въ идећ о необ- 
ходимости держать себя всегда, насколько возможно, въ наибольшей 
чистотЪ по отношенію какъ къ собственному тфлу, такъ и къ бЪлью, 
одеждЪ и пр. Въ нфкоторыхъ городахъ учащіеся, какъ оказывается, 
мфеяцами, даже годами не ходять въ баню; что-же касается ку- 
панья лЪтомъ, то прямо можно сказать, что большинство дфтей не 
имфетьъ объ этомъ даже понятія. Со стороны администраціи слфдо- 
вало-бы обратить на это дфло подобающее внимаше и настаивать, 
отъ лица заввдывающихъ учебными заведеніями, на томъ, чтобы уча- 
щимся дана была полная возможность за доступную ціну (а частью 
и безплатно) пользоваться баней, а въ лЬтнее время и купаньемъ. 
Въ одной ОдессЂ, благодаря г. попечителю округа, имЂется надежда 
устроить на берегу моря купальню, дабы веб учащіеся могли поль- 
зоваться правомъ безплатнаго купанья и даже удешевленнымъ про- 
Фздомъ по конкБ до мћета назначенія. Надо вообще удивляться, 
какъ это до сихъ порт. педагоги игнорировали такія существенно важ- 
ныя статьи тЪлеснаго воспитанія, какъ содержаніе тфла дфтей въ 
чистотЬ и опрятности, ограничиваясь попеченіемъ лишь о виш» 
ности ученика, объ эстетическихъ условіяхъ его одежды, о при- 
ческВ и т. п.. 

Вефми вышеизложенными подробностями болђће или менће доста- 
точно обрисовывается санитарное состояе учебныхъ заведеній или, 
точнфе, состояніе матеріальной ихъ обстановки; оставалось-бы, слф- 
довательно, сказать еше о нравственной и умственной гигіенћ уча- 
щихся, но отъ этихъ задачъ намъ приходится отказаться, такъ 
какъ доставленный на выставку матеріаль не далъ возможности 
собрать подобающее количество свЪдФый, необходимыхъ для полу- 
ченія болфе или менфе отчетливыхъ, рБшающихъ выводовъ. 


А. Виреніүсъ. 
(1Тродолженіе будетљ). 


2 


Государственные финансы и народное образова іе въ слави відихь 
т0сударствахъ варо. 


(Вісһаті уоп Каийпатт. Ге ӧепіісһеп Апѕсареп Чех отбѕѕетеп епгорӣіѕсһеп 
Тап4ег пасі ірге’ Аууескреѕішошипр,, 3-е АмНаре. їепа 1893). 


«УтВшительно констатировать, что во всфхъ раземотрћнныхъ 
странахъ (т.-е. Пруссіи, Аветріи, Франціи, Италіи, Великобританіи и 
Росеји), —говоритъ авторъ статистическаго изслӯђдованія, заглавіе ко- 
тораго выписано выше, профессоръ политической экономи и финан- 
совой науки въ берлинской Тесһпіѕсһе Носһѕсше,--расходы на обу- 
ченіе и науку, подъ вліяніемъ общихъ политическихъ теченій, все 
растутъ и растутъ. Съ того момента, когда, съ одной стороны, всеоб- 
щая воинская повинность начала проводиться все рБшительн%е и рЬ- 
шительнће, съ другой-же стороны были расширены избирательныя 
права, или прямо провозглашена, всеобщая подача голосовъ, стало не- 
обходимостью сдБлать всеобщее начальное образованіе доступнымъ 
все болће и боле широкимъ слоямъ населенія. Въ то-же время наука, 
за послБднія десятилћтія дВлаетъ неслыханные успћхи. А каждый 
шагъ науки требуетъ новыхъ каөелръ, новыхъ, посвященныхъ ей, 
учрежденій». 

Обратимся теперь къ отдфльнымъ государствамъ и посмотримъ, 
какое мБето въ ихъ экономи занимаютъ расходы на народное про- 
свфщене и науку *). 


1. Пруссія 


расходуетъ (1892—1893 года) на народное образованіе, науку и 
искусство въ общемъ 236.361.574 германскихъ марокъ. Изъ этой 


*) У Кауфмана воз цыфры приведены въ германскихъ маркахъ (г. м.), и 
мы этого не измЪняли, во-1-хъ, потому, что главный интересъ заключаетея въ 
Относительныхъ величинахъ и, во-2-хъ, потому, что цънность кредитнаго рубля 
постоянно колеблется. 
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суммы 99.120.527 г. м. расходуется общинами, 49.500.000— изъ епе- 
ціальныхъ средствъ разныхъ учрежден (пожертвованій, стипендій 
и т. п.), а остальное-чосударствома. 

Государство расходуетъ на: 


начальное образованіе ...... 61.140.023 г. м. 
среднее хав р 7.584.925 » » 
техническое » спой ОО 
университеты ............. 8.290.618 » » 
«искусство и науку» ....... 4.597.212 » » 


Всъ-же расходы на обучене (1891—1892) распредъляютея такъ: 


На душу населения 
приходитея расходовъ 
въ германскихь маркахъ: 


на университеты ........ .. 14.111.000 0,47 
» среднее образоване..... 31.309.000 1,05 
» начальное образованіе... 177.100.000 5,91 
> професс. образованіе .... 10.000.000 0,38 


Общій расходъ на обученіе, науку и искусство составляетъ (1892— 
1898) на душу населенія 7,72 г. м. 

Расходы государственные и мфетные—на обученіе, науку и ис- 
кусство составляютъ 8,34°/о веБхъ вообще государственныхъ и мЪет- 
ныхъ расходовъ; расходы-же на одно только начальное образова- 
ніе—6,399/а. 


2. Австрія. 


Имћющіяся статистическія данныя о финансовой сторонћ народ- 
наго образованія крайне недостаточны. Бюджетъ министерства, на- 
роднаго просвфщен1я составляетъ 16.139.180 австрійекихъ гульде- 
новъ == 32.278.360 г. м. Расходы общинъ на народное образованіе 
можно только гипотетически указать, принявъ ихъ равными 15% веЕхъ 
общинныхъ расходовъ, что даетъ 68 милл аветр. гульд. Итакъ, већ 
государетвенные и местные расходы составляютъ 100.278.860 г. м., 
т.-е. на душу населенія 4,15 г. м. или 6,32, всъхъ вообще гоеудар- 
ственныхъ и мЪетныхъ расходовъ. Расходы на начальное образованіе 
составляютъ, приблизительно, *з већхъ расходовъ на народное просвћ- 
щеніе вообще, т.-е. 4,21% всфхъ государственныхт и мБстныхъ рас- 
ходовъ вообще и 2,77 г. м. на душу населенія. 


3. Италі з. 


Вс государственные и мВетные расходы на народное образованіе 
составляють 116.822.862 итальянскихъ лиръ = 98.458.090 г. м. (изъ 
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нихъ 39 милл. лиръ расходуется государствомъ). Эти расходы соста- 
вляютъ на душу населенія 3,06 г. м,, и по отношенію ко веЪмъ го- 
сударетвеннымъ и мЂетнымъ расходамъ 5,13°/о. На начальное обра- 
зованіе поступаеть ежегодно 62 милл. ит. лиръ = 50 милл. г. м., что 
даетъ на душу населенія 1,64 г. м. и по отношенію ко већмъ госу- 
даретвеннымъ и мфетнымъ расходамъ составляетъ 2,7 49/0. 


4. Франція. 


Въ бюджет? министерства народнаго просвъщенія назначено: 


на обученіе........ е Тч 168.563.724 фр. 
› «изящныя искусства»... 8.086.055 › 
Итого ..... 176.649.779 фр. 
Общины расходуютъ на обученіе: 
Веф, кромф Парижа: Парижъ одинъ: 
Ординарные Экстраордин. Ординарные Экстраордин. 
расходы. расходы. расходы. расходы. 
Франки. Франки. Франки. Франки. 


среднее образованіе.. 7.314.366 3.349.210 4.389.537 } 
начальное образованіе 78,148.224 18.478.398 19.620.250 | 600.243 
библіотеки и изящныя 

искусства ........ 3.272.216 1.154.900 433.641 — 


Итого ... 88.784.806 22.982.508 24.443.428 600.248 

Кром того, единовременный расходъ на школьныя зданія 
27.717.685 франковъ. 

Већ государственные расходы на народное образоваше составляютъ 
176.649.779 фр., всЪ мБстные расходы на него — 142.622.213 фр., 
итого 319.271.992 фр. = 255.417.593 г. м. на душу населенія— 
6,68 м. и 7,0155 вефхъ вообще государственныхъ и мђетныхъ рас- 
ходовъ. На одно начальное образованіе расходуется 249.161.475 фр. = 
199.329.180 г. м., на душу населенія—5,18 г. м. и 5,47% вех 
государственныхъ и мћетныхъ раеходовъ. 


5. Великобританія и Ирландія. 


Общій государственный расходъ на обученіе, науку и искусство 
составлялъ (1892 — 1898) 8.376.231 фунтъ стерлинговъ. Въ этой 
сумм доля начальнаго образованія составляетъ: 


для Ангши...... оо ос 5.946.218 ф. е. 
> отанда. 686.336 › › 
о тан о 859.801 > » 


Итохо Е Ре 7.492.850 ф. с. 
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М%етные расходы точно неизвестны; гипотетически ихъ можно 
принять равными 3.620.386 ф. е. Еели сложить эту сумму съ госу- 
дарственными расходами, то получится общій расходъ на начальное 
образованіе = 11.112.786 ф. е. = 222.254.720 г. м., что составляетъ 
на душу населенія 5,88 г. м. и 7,06% веБхъ государетвенныхъ и 
мБетныхъ расходовъ. 

Сумма веђхъ государственныхь и мБстныхъ расходовъ на все 
народное просв}щеніе, науку и искусство = 11.996.617 ф. е. == 
239.932.340 г. м., что составляетъ 6,30 г. м. на душу населенія и 
7,62°/0 веЗхъ вообще государственныхъ и мфотныхъ расходовъ. 


6. Россія 


Бюджетъ министерства народнаго просвЪщен1я. 21.868.914 р. 


Расходы земствъ по данн. 1887 г.......... оо Та О > 
Предполож. вычисленные расходы городовъ .... 9.908.422 » 
оО. А ра 39.035.858. р. = 


—124.913.126 г. м., что составитъ на душу населенія 1,13 г. м. и 
3,99°/ю веБхъ государственныхъ и мћетныхъ расходовъ. 

Изъ вышепоказанныхъ 89 милл. около 20 милл. сафдуетъ, по 
инЪфн1ю Кауфмана, отнести на народныя школы, что составить 0,58 
г. м. на душу населенія и 2,045 всфхъ государотвенныхъ и мфетныхъь 


расходовъ. 
7. Сводъ вышеприведенныхъ статистическихъ данныхъ. 


Главные результаты, полученные Кауфманомъ, могутъ быть пред- 


ставлены въ слфдующей сводной табличк?: 
Общій расходъ на обученіе, Расходъ на начальное об- 
науку и искусство составляет: разованіе составляетъ: 
На душу на- %, ве®хъ госу- 
селенія, въ дарственныхъ и 
герм. мар- м%стныхъ рас- 


На душу па- 9/, вовхъ го- 
селенія, суд. и местн. 


нези ходовъ. въ герм. м. расх. 
ШОЕ ПЕТА 8,84 5,91 6,39 
вора И 4,15 6,82 2,77 4,21 
Италян м: 8,06 5,18 1,64 2,74 
Франція ..,...... 6,68 7,01 5,18 5,47 
Великобританія ... 6,80 7,62 5,88 7,06 
Босса и № р ПЕЛЕ 509 0,58 2,04 


Профессоръ Кауфманъ замћчаетъ, что нвкоторыя изъ цыфръ, по- 
ложенныхъ въ основу приведенной таблицы, не могутъ претендовать 
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на абсолютную точность, но что, несмотря на это, полученныя имъ 
Относительныя числа приблизительно върно передаютъ дЪйствитель- 
ныя отношенія. Работа Кауфмана впервые появилась въ 1889 г. въ 
ХУШ том извЪетнаго экономическаго изданія: Јаһгрӣсһег г Ма- 
Иопа]бкопоп1е ипӣ ЅіаќіѕЫк (һегаџѕе. уоп РгоЁ. Ј. Сопта@), откуда 
результаты ея перешли тотчасъ-же въ научную и популярную лите- 
ратуру. Въ текущемъ году авторъ, на томъ основаніи, что со «ета- 
тистическими данными дфло обетоить такъ-же, какъ съ какимъ-ни- 
будь «роп тоё»: они не должны быть устарълыми» (слова автора 
въ предисловіи ко 2-му изд.), воспользовавшись новыми данными, 
переиздалъ свою работу и въ этомъ новомъ видЂ она уже выдержала 
2 изданія. 

Мы думаемъ, что цыфры, которыя даетъ Кауфманъ, должны 
представлять выдающійся интересъ для всякаго образованнаго чело- 
вЪка вообще, а для читателей «Русской Школы» въ особенности. 


П. С. 


Идейность и ХудоЖеСТВенАОотЬ Въ ДЕТСКОЙ Литератур. 


(Окончание). 
ПЕ. 


Всякое беллетристическое произведеніе, понимаемое какъ отра- 
женіе жизни, цзнится нами по жизненности и правдивости, съ ко- 
торыми изображена въ немъ дЪйствительность. Эти два условія д\- 
лаютъ литературное произведеніе художественным». Помимо всякихъ 
идей и тенденцій, сознательно или безсознательно воплощенныхъ пи- 
сателемъ въ его произведеніи, мы высоко цђнимъ уже одну художе- 
ственность литературнаго произведенія. Мало того, въ художествен- 
ности для насъ заключается главное достоинство беллетристическаго 
произведенія, и мы, первымъ дћломъ, именно ее требуемъ отъ каж- 
даго писателя - беллетериста. Такъ-ли стоить дфло въ дЪтекой ли- 
тератур%? 

Прежде всего несомнфнно, что многія высоко-художественныя 
произведенія, читаемыя нами съ истиннымъ наслажденіемъ, являются 
для дфтей— да, и для многихъ взрослыхъ-—– скучными и неинтересными. 
И дЪло, при этомъ, не въ сложности фабулы разсказа и не въ его 
серьезности, несоотвЪтствующей возрасту читателя. Укажемъ, для 
примЂра, хотя-бы на большую часть «Записокъ охотника» Тургенева. 
Серьезное идейное содержаніе ихъ не можетъ затруднять дЪтей, по- 
тому-что оно проходитъ для нихъ совершенно незамћтнымъ. Но если 
устранить идейную сторону этихъ «Записокъ», то весь интересъ ихъ, 
вся прелесть и обаятельность впечатлћній, которыми онф влекутъ насъ 
къ себЪ, будетъ заключаться въ ихъ художественной сторонЪ, т.-е. 
въ художественности описаній и типовъ. Только эта сторона, очевидно, 
и можетъ существовать здћеь для дфтей, такъ какъ интересной фа- 
булы въ большей части этихъ очерковъ не имфется. Классическая 
простота стиля ихъ, конечно, тоже не можетъ затруднять дЪтей. Олф- 
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довательно, если дфти, все-таки, не находятъ для себя удовольетвія 
въ этомъ чтеніи, то естественно заключить, что они глухи и слћпы 
Къ художеетвеннымъ красотамъ Тургеневскихъ «Записокъ», т.-е. 
КЪ художественности въ разеказахъ вообще. Не будемъ, однако, то- 
ропитьея съ утвержденіемъ этого факта, и тБмъ болфе-—выводить 
Отеюда, что художественность обременяетъ дфтекое чтеніе, не нужна 
Въ немъ и безполезна. 

Правда, просматривая имбющуюся у наеъ библіотечку, нельзя не 
видть, что наибольшее невниманіе оказано лфтьми именно такимъ 
разсказамъ, гдф условія художественности и литературвости кажутся, 
съ нашей точки зр$нйя, наиболфе удовлетворительными. Съ другой 
стороны, большая часть разеказовъ, удостоенныхъ ихъ живЪйшаго 
Вниманія, далеко не могутъ похвалиться этими достоинствами. Но 
заключать отсюда, что дЪти вполнф отрицательно относятся къ ху- 
дожественноети вообще, нельзя. Можно указать цфлый рядъ друмихь 
причинъ, которыя способны вполнф объяснить этотъ выборъ дфтей, 
и въ послфдней главз мы и назовемъ эти причины. Одно можно 
утверждать положительно: ясно, что дЪти вообще довольно равнодушны 
къ художественности и литературности разсказа, что всякое длинное 
Описаніе, какъ-бы оно ни было художественно, для нихъ скучно и не 
Интересно, и что, наконецъ, одна литературная живопись типовъ, безъ 
фабулы и дЪйствя, не доставляетъ имъ никакого удовольствія и на- 
слажденія... 

Само собою разум$ется, въ этихъ показаніяхъ опыта нфтъ рЬши- 
тельно ничего страннаго и непонятнаго; было-бы боле удивительно, 
ёслибъ было иначе. Можно-ли ожидать, напр,, отъ дфтей, чтобы они 
различали литературныя достоинства изложен1я и стиля? Конечно, 
нфтъ. Они сами только-что научились кое-какъ говорить, и рЪчь ихъ 
полна неправильностями и, во всякомъ случа, далека отъ того, 
Что называемъ мы литературностью слога. ОлБдовательно, внутрен- 
няго критерія здфеь у нихъ нЪтъ. Литературность-же вкуса обра, - 
Зуетея очень медленно, подъ вліяніемъ хорошаго чтенія и, обыкно- 
венно, при содфйств!и критической мысли. Правда, въ слог они всегда 
предпочтутъ простоту, но вфдь не веякая простота —изяцна, и лите- 
ратурна. Понятно, однако, что литературная простота весьма жела~ 
тельна въ дфтекихъ разеказахъ. 

Столь-же простыми, естественными причинами объясняется и вы- 
шеупомянутое равнодушіе дфтей къ художественнымъ достоинетвамт. 
Титературнаго произведенія. Прежде всего, однако, надо различать 
Художественность описан (картинъ природы, извфетной обстановки) 
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отъ художественности 706%. Только къ первой мы имфемтъ основанія 
считать дЪтей равнодушными. Объяснене этому факту слфдуетъ искать 
въ психологіи дЪтскаго возраста. Въ самомъ дфл: если мы наслаж- 
даемея художественнымъ описаніемъ, напр., какой-нибудь картины 
природы, то причина этого, первымъ дђломъ, заключается въ томъ, 
что сами реальныя картины природы способны доставлять намъ на- 
слаждене. Удовольствіе-же, получаемое при созердавіи художествен- 
наго воспроизведенія ихъ, только осложняется еще пріятнымъ чув- 
ствомъ сознанія могущества этой воспроизводящей силы искусства, и 
пріятнымъ изумленіемъ передъ этою силой. Естественно, повидимому, 
заключить отсюда, что равнодушіе дфтей къ художественности лите- 
ратурныхъ описаній слідуетъ объяснить ихъ равнодушіемъ къ жи- 
вымъ картинамъ самой природы, т.-е. отсутствіемъ или слабымъ 
развитемъ въ нихъ эстетическаго чуветва. Но такое заключеніе 
было-бы слишкомъ повпфшно. Вопросъ здфсь нЂеколько сложнТе. 
Если мы допустимъ даже, что эстетическое чувство у дћтей (до из- 
вфетнаго возраста) почти совершенно отсутствуетъ, то все-же у нихъ 
всегда существуетъ интересъ, любознательность, наконецъ, простое 
любопытетво къ явленіямъ и картинамъ природы. Гроза, шумъ лфса, 
одинокая избушка въ лфеу, рбчка въ зеленыхъ берегахъ, горы, ухо- 
дящія вершинами въ облака,— все это способно остановить на себђ 
ихъ внимаше, и, притомъ, не только въ живой, рельефной дЪиетви- 
тельности, но и на картинкать. Известна, страсть дћтей кә разема- 
триванію такихъ картинокъ. Почему-же, спрашивается теперь, тћ-же 
образы и картины дЪФйствительности, художественно изображенные 
писателемь-художникомъ, отталкиваютъ отъ себя дфтей и застав- 
ляютъ ихъ скучать? Почему по отношенію къ нимъ не проявляются 
ихъ вышеупомянутыя любознательность и любопытство? Причина этого 
лежитъ, очевидно, не столько въ состояніи дЪтекаго эстетическаго 
чувства, сколько въ самомъ характерЪ и сущности литературной жи- 
вописи. Эта живопись рисуете не на полотнњ, а въ нашемь сознаніи, 
и требуетъ для созерцанія, такъ сказать, умственного внутренняго 
глаза, притомъ — весьма, изощреннаго. Она вся разечитана на развитое 
воображеніе, и—что заслуживаетъ особеннаго вниман1я,—на, вообра- 
женіе, уже обогащенное маесою разнообразныхъ картинъ изъ реальной 
дЪйствительноети, Именно здЂеь, въ этихъ требованіяхъ литературной 
живописи, лежитъ главная причина равнодушія дфтей къ ея произве- 
деніямъ. 

Воображеніе у дЪтей работаетъ сильно, но формы его элементарны. 
Они живо, даже до галлюцинацій, могутъ вообразить чорта еъ рож- 
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ками, безобразное чудище—-Змія Горыныча, Кащея беземертнаго, и 
т. п., но опиеаніе, наприм., волнующейся ржи, тихо шумящаго зеле- 
наго лЪса, знойнаго лбтняго дня съ молчаливыми переливами свБта 
и тбней—не вызоветъ въ ихъ воображеніи живой картины: особенно, 
если они не видали когда-нибудь точно такихъ-же картинъ въ дй - 
ствительности. А въ такомъ случа описане ничего не говоритъ 
ихт эстетическому чувству, или говоритъ очень мало и смутно; по- 
нятно, что такое неполное смутное еозерцаніе разрушаетъ цБлостноеть 
Эстетическаго впечатлћнія и не можетъ доставить удовольствія. 

Позволимъ себБ привести здћеь въ высокой степени интересныя 
показанія, по нашему вопросу, самихъ дћтей. Заимотвуемь ихъ изъ 
книги «Что читать народу?» (т. П). «Сказка «Круглый годъ» (пер. 
Марка Вовчка),—говоритъ одна изъ учительницъ, —состоитъ изъ 009- 
тимческаю описанля четырехь времень зода. ДЪти слушали ее индиффе- 
рентно.—А кто изъ васъ любитъ описания природы?— спросила, учи- 
тельница.—. не люблю, —отвфчаетъ откровенно одинъ изъ мальчи- 
ковъ, — 2006300 интереснње какая-нибудь исторія. — Лучше всего 
страшная, —сказалъ еще одинъ.--НЪтъ, жалкая лучше, замфтиль 
его сосЪдь. — А я люблю смотрњть на природу, — замфтиль еще 
одинъ, —смотрњть хорошо, а описывать, по моему, вовсе не нужно!..» 

Но еели изъ равнодушія дћтей къ художественнымъ доетоинствамъ 
литературныхъ произведеній и нельзя заключить объ отеутствіи у 
нихъ эстетическаго чувства, то, во всякомъ случаћ, существуютъ 
другія —психологическія--основанія, которыя позволяютъ утверждать 
слабость развитія у дЪтей этого чувства. Присоедивяя этотъ психо- 
логическій фактъ къ упомянутымъ требованіямъ литературной живо- 
писи, удовлетворить которыхъ дЂти не въ состояши,—мы получаемъ 
истинное объясненіе дфтскаго равнодушія къ художественности въ 
литератур%. 

Слфдуетъ-ли отсюда, однако, что художественноеть въ дВтекомъ 
чтеніи неуместна и что ее слФдуетъ избћгать? Конечно, нЪтъ. Эсте- 
тическое чувство—высокая и очень цфнная способность нравственной 
природы человћка. Высокая, потому что это чувство тБено связано 
(при гармоническомъ развитіи способностей человфка) со већмъ его 
нраветвеннымъ міромъ и является наиболће характерной, истинно че- 
ловъческой способностью; пЪфнная, потому что, въ силу этой связи, 
можеть служить, —сознательно или безеознательно, — могучимъ ору- 
діемъ его нраветвеннаго еовершенствованія: она облагораживаетъ и 
Возвышаетъ человћка. Поэтому: если эстетическое чувство у дћтей 
Слабо, то необходимо развивать его. Какимъ путемъ, какими ередетвами 
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ближе и раціональне достигается эта цфль—вопроеъ особый: не- 
сомнЪфино только, что однимъ изъ такихъ средствъь можетъ и должна 
быть дБтская литература. При этомъ, само собою разумЂется, что 
только художественным воспроизведенівмъ дъйствительности можетъ 
она послужить этой цфли. Въ пользу описаній природы можно при- 
вести еще такой доводъ: масса городскихъ дфтей обыкновенно очень 
рфдко или очень мало бываетъ и живетъ въ деревнъ. Нечего и го- 
ворить о вред? такой печальной оторванноети дътей отъ природы. 
Но для многихъ изъ нихъ правдивыя, живыя описанія картинъ при- 
роды могли-бы, до нљкоторой степени, замЪнить дфйетвительность, 
могли-бы возбудить и развить въ нихъ стремленіе и вкусъ къ при- 
родћ, и, такимъ образомъ, въ извфетной мр, пополнить одноеторон- 
ность и сухоеть ихъ дфтскаго міросозерцанія. 

Но каковы-же, въ такомъ случаЪ, должны быть особенности дЪт- 
ской литературной живописи? Что она, эта живопись, можеть быть 
различна, ясно, напр., изъ сравненія Тургенева еъ Гоголемъ. Ихъ 
описанія природы, ихъ типь-—одинаково высоко-художественны и поэ- 
тичны; но какая глубокая разница какъ въ силЪ ихъ красокъ, такъ 
и въ рельефности ихъ картинъ и образовъ! Тургеневъ пишетъ аква- 
релью, Гоголь-—густыми масляными красками. Чтобы живопись пер- 
ваго говорила, эететическому чувству столь-же сильно и доставляла 
такое-же глубокое наслаждеше, какъ и живопись Гоголя, необходимо 
обладать очень тонко-развитымъ эстетическимъ чутьемъ. Поэтому 
тамъ, гдф читатель скучаеть съ Тургеневымъ, онъ могъ-бы наслаж- 
даться съ Гоголемъ, потому что даже въ томъ случаф, когда по- 
слфды!Й не дает» неразвитому эстетическому чуветву опредЪленной 
картины или образа, онъ все-же, силой своихъ красокъ и своей образ- 
ностью, смутно потрясаетъ это чувство и заставляетъ его соередо- 
точиваться. Въ силу этого Гоголь, напр., былъ-бы понятвђе дътямъ, 
чъмъ Тургеневъ. 

Конечно, трудно подражать этимъ геніальнымъ художникамъ пера, 
трудно выяенить самую тайну ихъ художественнаго творчеетва; но 
можно учиться у нихъ. Для нашей-же цфли достаточно едЪлать слЪ- 
дующіе выводы: чфмъ рњзче очерчены картины и образы, чЪмъ 
меньше въ нихъ штриховъ, но чЪмъ ларактернње они и чЪмъ зуще 
наложены краски, тБмъ понятнће они дфтямъ; чђмъ сильнфе дЪй- 
ствуютъ эти картины и образы на дьтское чувство, т.-е. ч$мъ больше 
вызываютъ они въ дфтяхъ радости, смЪха, ужаса и жалости, тЪмъ легче 
возбудить и привлечь къ описанію ихъ вниманіе (Вспомните выше- 
приведенные взгляды дЪтей изъ «Что читать народу?» Одинъ лю- 
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бить «страшное», другой— «жалкое»; и то, и другое служитъ одной 
ИЗъ причинъ ихъ общей любви къ «исторіямъ»). Кромћ того, имфя 
Въ виду неспособность дЪтекаго воображенія къ созерцанію слож- 
Ныл картинъ, необходимо, первымъ дфломъ, заботиться о простотћ 
Ихъ, о ихъ, такъ сказать, концентраціи и пћлостности. Только тогда 
дЬтекій глазъ сможетъ обнять картину сразу и получитъ эстетиче- 
ское впечатлћніе... 

Что касается художественности 706», то жезательность и важ- 
Ноеть ихъ въ дфтекомъ чтенйи и подавно не можетъ быть предме- 
Томъ спора. ДЪти, конечно, не цЪфнятъ художественныхъ красокъ 
Типа, не чувствуютъ при созерцанйи его удовольствія отъ сознанія 
Творческаго могущества человЪка; но, понятно, живое лицо, живой че- 
Зовъкъ дфйствуютъ на нихъ сильнфе и бозе способны заинтересо- 
вать ихъ. Чфмъ живће и рэльефнЪе рисуется въ ихъ воображеніи 
Герой ихъ разеказа, тЪмъ больше привлекаетъ онъ къ себ внимая. 
Отсюда и проистекаеть существенная необходимость въ дфтекомъ 
чтеній картинокь, на которыхъ изображается какъ герой раз:каза, 
такъ и цфлыя сцены. Рисунокъ приходитъ здЪсь на помощь дфтекому 
воображению; и чфмъ не художественнте разсказъ, тъмъ необходим е 
Такая помощь. Но слБдуетъ имфть въ виду, что только художественно 
исполненный образъ самъ собой вызываетъ воображене къ дТятель- 
Хости и способетвуетъ его развитію, и только такой путь развитія 
бразнаго воображения ведеть къ постепенному образованію въ дћ- 
Тяхъ эстетическаго чутья и вкуса къ истинно-художественной ли- 
Тератур%. 


ІҮ. 


Въ этой заключительной главЪ мы постараемся объяснить на ти- 
Пическихъ примфрахъ неудачу у дЪтей нфкоторыхъ дътскихъ кни- 
Жекъ и укажемъ недостатки ихъ съ установленныхъ нами точекъ 
ЗрЪнія. 

Мы уже имфли случай упоминать о «Муму» Тургенева и о «ДЪ- 
Тахъ подземелья» Вл. Короленка. Мы назвали эти разсказы идеаль- 
Чыми, потому что въ нихъ въ идеальной гармоніи соблюдены већ 
Условія, требуемыя нами отъ настоящаго идейнаго дЪтекаго чтенія. 
Они, конечно, не единственные въ нашей дђтской литератур?, но мы, 
Указываемъ на нихъ лишь какъ на типъ прекраснаго дЪтекаго чте- 
нія, Высокая идейность, художественность описаній и типовъ, про- 
Стота и занимательность фабулы и, наконецъ, образцовая литератур- 
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ность изложенія — вотъ эти достоинства. Интересъ, обнаруживаемый 
къ нимъ дфтьми, санкщонируеть нашу одфнку. Могутъ, конечно, 
ветртитьея дВти, которымъ эти разеказы и не понравятся; но это 
лишь свидфтельетвуетъь о томъ, какъ необходимо для дртей истинно 
хорошее, художественное чтеніе, чтобы постепенио развить ихъ ли" 
тературные вкусы и открыть имъ доступъ къ эстетическимъ и нрав- 
ственнымъ наслажденіямъ. Правда, указанные два образца далъ памъ 
высокій тазантъ, вдохновленный высокой мыслью, и незфио, конечно, 
требовать отъ каждаго дћтекаго писателя такого таланта; но ужъ 
безъ «высокой»-то мысли, по нашему мнфн!о, лучше и не писать 
для дфтей... 

ЯКелая, по возможности, сократить эту послћднюю главу, мы огра- 
ничимся въ своихъ критическихъ комментаріяхъ лишь нфоколькими 
напболђе типическими разсказами; содержаніе ихъ будемъ считать 
извЪстнымъ читателю. Пачнемъ, напримфръ, съ «Макара» —разсказа 
г-жи Кл. Лукашевичъ. Разсказъ этотъ специфически дтекій, со вебми 
недостатками подобныхт разеказовъ; читается онъ дЪтьми неохотно. 
О художественной сторонћ его говорить нечего--она отеутетвуетъ. 
Для насъ онъ представляеть интересъ лишь съ идейной стороны. 
Авторъ видимо преслћдуетъ идейную пЪфль: онъ желаетъ возбудить 
въ читателяхь сочувствіе къ одинокому старику, сторожу при гим- 
нази. Однако для этой цфли необходимо было-бы гораздо глубже 
раскрыть предъ дЪтьми душу этого старика, чтобы ярче обнаружить 
всю тоску его одинокой жизни и всю жестокость отношеній къ нему 
шалуновъ-гимназистовъ. Но авторъ ограничился лишь двумя чувегви- 
тельными эпизодами: первый изъ нихъ (исторія съ больной птичкой) 
очерченъ слишкомъ поверхностно и понадобился лишь для того, чтобы 
завязать знакомство между гимпазистомъ Мишей и старикомъ сторо- 
жемъ. ВелЪдетые этого вниманіе читателя отвлекаетея отъ самого 
старика и его горе (съ больной птичкой) не вызываетъ надлежащаго 
сочувствія. Второй эпизодъ (прощанье Миши съ Макаромъ на вок- 
зал), хотя и растянутъ несоразмћрно съ разсказомъ, но произво- 
дить болће сильное виечатлЬв1е. Неудача этого разеказа обусловли- 
вается, главнымъ образомъ, его техническими недостатками: въ немь 
нфтъ ни связной интересной фабулы, ни достаточнаго движенія. Одна 
пятая часть веего разсказа, занята внфшней характеристикой Макара; 
другая— внутренней характеристикой; третья содержитъ краткій эпи“ 
зодъ знакомства Миши съ Макаромъ; четвертая —повбетвованіе (но 
отнюдь не живое дЪйстве) о томъ, какъ Миша поефщалъ старика 
и какъ ови разговаривали о цвътахъ (разговоры, лишенные веякаго 
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интереса); и, наконецъ, упомянутая сцена на вокзалЪ. Такимъ обра- 
зомъ, невниманіе къ этому разсказу дћтей совершенно понятно. 

Несравненно выше этого разсказа стоитъ, напримфрь, «Емеля 
Охотникъ» Мамина, хотя и онъ не пользуется особеннымъ внима- 
Шемъ дЪтей. Идейноеть его удовлетворила-бы наеъ, еели-бы ею 
былъ проникнутъ весь разсказъ; но ова, къ сожалћнію, сосредоточена 
лишь въ конц книжки (эпизодъ съ оленемъ-теленочкомъ) и произ- 
Водитъ елишкомъ бђглое впечатлђніе. Все-таки, -—какъ читаемъ мы 
въ книгЬ «Что читать народу?» (т. 1), — «чуветво милосердія ета- 
раго двда (Емели) къ беззащитному животному (къ теленочку) вы- 
зывало въ дЪтяхь общее сочувствіе»; но, повторяемъ, это впечат- 
ше слишкомъ мимолетно. Какъ художественное и литературное 
произведене, этотъ разсказъ безукоризненъ (за. это можеть ручаться 
уже одно имя автора), но именно здфеь лежитъ отчасти причина его 
неудачи у дЪтей: слишкомъ ужъ преобладаетъ въ немъ описательный 
и повфетвовательный элементы. Описаніе мђетности, гд происходить 
дЪистые, Емелиной избушки и лфеа, гд% бродить Емеля, ища для 
Гришутки теленочка, занимаетъ треть разсказа—это слишкомъ много 
для дфтской книжки; притомъ, эти описанія недостаточно приспособ- 
лены для дЪтей. Но главная причина неудачи этого симпатичнаго 
разсказа лежитъ, опять-таки, въ отсутствии евязной фабулы и въ 
недостатк? движенія. Нельзя не пожалћть, что такой опытный пи- 
Сатель, какъ Маминъ-Сибирякъ, обратилъ такъ мало вниманія на эту 
сторону. Еще болће достойно сожалфБнія и даже упрека, что централь- 
ной фигурой своего разсказа онъ взяль оленя и его теленочка, а не 
этого бфднаго старика Емелю и не его больного Гришутку. Не го- 
раздо-ли большее сочувствіе способно вызвать въ часъ ихъ тружени- 
ческая жизнь въ лфеныхъ дебряхъ? А потрясающая исторія,—0 ко- 
Торой авторъ лишь обмолвился,—0 томъ, какъ мать Гришутки соб- 
ственной жизнью спасла своего сынишку отъ жадныхъ волковъ? Не 
была-ли она въ тысячу разъ болфе достойна вниманія автора? Съ 
какою яркостью и занимательностью имль-бы онъ здесь случай пзоб- 
разить все безъисходное труженичество, веб опасности и страдания 
незнакомой намъ, далекой жизни этихъ поистин\ бЪдныхъ, несчает- 
ныхъ людей... И можно-ли сравнить идейное вліяніе такого разсказа 
Съ вліяніемъ эпизода съ маленькимъ теленочкомъ?.. 

Весьма поучительнымъ является разсказъ Вучетича «Митина 
нива». Прекрасно изложенный и поэтически, онъ способенъ произ- 
вести сильное впечатлћніе и на многихъ взрослыхъ; но у дфтей онъ 
Опять-таки не пользуется удачей. Фабула совершенно отсутетвуетъ; 
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ДЪй ств я нфтъ; кромЪ того, для дфтекаго разеказа онъ слишкомъ 
об ремененъ описательнымъ элементомъ, несмотря на прелесть и кар- 
тинность этихъ описаній (Первыя 5 стр. сплошь заняты описаніемъ 
мета, гд происходитъ дфло, покоса и нивъ). Злфеь мы можемъ 
указать, какъ на прим®ръ неудачныхъ для дЪтскаго созерцанія кар- 
тинъ, на слфдующее описаніе: «Тамъ, гд кончаются покосы, ближе 
къ селу, желтђһютъ и зеленфютъ хлђбныя нивы, махметами чере- 
дуясь съ распаханными подъ озимь полями, гречихой и льномъ, 
сплошь покрытымъ лазоревыми цвфтами». Понятно, что такая кар- 
тина, очень хорошо знакомая и много говорящая намъ, елишкомъ 
сложна для дЪтей, и ихъ внутренній глазъ не въ соетояніи ее обнять 
ЗдЂеь-же мы имфемъ примћръ недостаточнаго сообразованія со скла- 
ломъ дфтскаго міросозерцанія: «...высокая, сочная трава съ каж- 
дымъ размахомъ косы вздрагивала, склоняла свою голову (неудачная 
метафора) и падала на землю. Что-то невыразимо зрустное было в 
этижь поклонахь: разставаясь съ жизнью, она отдавала природњ 
свой послњдній привють». Такт уподобленія очень странны и мало- 
понятны для дфтей, смотрящихъ на все прямыми, реальными гла- 
зами. Слъдуетъ еще сказать два елова объ идейной сторон раз- 
сказа. Безспорно, онъ пробуждаетъ въ читател самое живое сочув- 
ствіе къ заблудившемуся и погибшему во ржи малюткъ МитЪ и къ 
его родителямъ. На это именно такое потрясене дфтекой души, ко- 
торое съ трудомъ можетъ быть названо идейнымг. Нервы затраги- 
ваются здЪеь сильнфе, чфмъ сердце. Возбуждая жалость, разеказъ 
не трогаетъ мысли, не заставляетъ задумываться. Автору слЪдовало 
очертить это событіе познфе, слъдовало дать цфлую картинку изъ 
деревенекаго быта, а онъ только жалостнымъ образомъ погубиль 
малютку на глазахъ дфтей и лишь въ концЪ разсказа коснулея ро- 
дителей Мити. Какъ, почему могутъ случаться въ дереввВ подоб- 
ныя несчастія — авторъ ни слова не упомянулъ объ этомъ. Такимъ 
образомъ, дЪфти, особенно интеллигентныя, остаются въ полнфишемъ 
невъдЪніи о той жестокой необходимости, которая разлучаетъ въ де- 
ревнЪ родителей отъ дфтей и обрекаетъ послъднихъ на полную за- 
брошенность и на произволъ всякой случайности... 

Какое ръшающее вліяніе имћетъ на выборъ дфтей мало-мальски 
связная фабула, показываетъ, напр., разсказъ Ахшарумова < ГнЪдко». 
О художественности въ немъ нфть и помину; литературные пріемы 
крайне примитивны; но за-то здФеь есть разсказь, т.-е. нфчто связное 
и цфльное, есть смфна картинъ и дЪйстьй. Особеннаго нашего вни- 
манія этотъ разсказъ заслуживает, потому, что авторомъ взятъ въ 
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немъ интересный и въ идейномъ отношеніи въ высокой степени бла- 
Годатный сюжетъ— столкновене интеллилентноло мальчика съ кре- 
стьянской средой. Именно на почв]; такого столкновен1я, по нашему 
мнЪфийо, легче всего знакомить интеллигентныхъ дЪтей съ народной 
жизнью и удобнфе возбуждать истинно идейные вопросы о взаим- 
ныхъ человъческихь отношеняхъ. Вепомните, что и прекрасный 
разсказъ Вл. Короленка («Дфти подземелья») построенъ именно на 
такой благодатной почв%. 

Какъ на примЪръ узкиль въ идейномъ отношеніи культурныхъ 
Драмъ, можно указать на цфлый рядъ произведеній Ольги Шмидтъ- 
Роговой,—дфтской писательницы по преимуществу («Мурка», «Поте- 
рянный клубокъ», «Лидочкинъ подарокъ» и нћк. др.). Въ первомъ 
изъ названныхъ разеказовъ («Мурка») сердце героини дЇ;вочки по- 
трясаетея видомъ несчастной соећдки (по дачЪ), такой-же маленькой 
дЪвочки, съ параличными нозами; этотъ видъ такъ трогаеть нашу 
героиню, что она, скрћпя сердце, рфшается разстаться съ своимъ 
любимымъ котеночкомъ, чтобы только утфшить безногую подругу. 
Во второмъ («Потерянный клубокъ») повЪствуется о томъ, какъ ма- 
ленькая Лиза утащила у тети клубокъ нитокъ, и какъ потомъ она 
раскаялась, во всемъ призналась и, въ искупленіе своей вины, свя- 
зала тет} къ имянинамъ чулки. Наконецъ, въ послЪднемъ (‹Лидоч- 
кинъ подарокъ») рфчь идетъ о томъ, какъ Лидочка задумала соб- 
ственными силами сшить къ именинамъ своего крошки-брата нагруд- 
ничекъ, и какъ она волновалась и мучилась съ этимъ нагруднич- 
комъ. Какъ видите, разсказики разечитаны на возбужденіе весьма 
не высокихъ и не сильныхъ эмоцій, и мораль ихъ весьма узка и прћена. 
Вс они читаются дфтьми съ большимъ или мёньшимъ интерееомъ 
(особенно «Мурка»), но, тЪмъ не менће, составительницы книги «Что 
читать народу?» (т. П) поступаютъ совершенно справедливо, неохотно 
Вообще рекомендуя для дфтей подобное чтеніе. 

Намъ остается указать еще на одинъ весьма распространенный 
типъ дВтекаго чтенія. Образцами могутъ служить: «БЪлячекъ», «Ра- 
Зореное гнЪздо» А. Сливицкаго, «Веселая зима» О. Оергіевской, 
«Приключен1я 12-лфтняго мальчика» Евг. Дмитревекаго и мн. др. 
Отличительная черта этихъ разеказовъ--полное отсутетве какой- 
либо опред%ленной, а тбмъ болЪе--идейной, цфли; главная задача 
ихъ—-позабавить лЪтей. Противъ такихъ разсказовъь мы не имћли- 
бы рЬшительно ничего, если-бы нельзя было употребить время, от- 
нимаемое у дЪтей такимь чтеніемъ, съ большею пользою; наяр., 
пля игръ, для прогулокъ и, вообще, для физическихъ упражненій, въ 
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которыхъ дЪти, конечно, очень нуждаются, ТЪмъ боле, что бблытая 
часть подобныхъ разсказовъ совершенно пустые и мало интересные 
для дћтей; это именно такіе разсказы, «прослушавши которые, дфти 
расходятся молча, безъ разспросовъ и замф$чанЙ,-—видимо не заинте- 
ресованныя прочитаннымъ» (см. «Что читать народу?», «БЪлячекъ», 
т. 1). Изъ названныхъ разсказовъ этой категоріи составаяетъ исклю- 
чеше лишь «Разореное гићздо», которое читается и перечитывается 
дутьми съ увлеченіемъ. Этотъ разеказъ весьма поучителенъ и ха- 
рактеренъ: 62 немь совершенно отсутетвуеть описаніе и повњство- 
вине. За-то онъ предетавляетъ непрерывную смЪну картинъ и дфй- 
ствій, написанныхъ очевь живо и интереено. Фабулы, въ строгомъ 
есмыслБ слова, нфть и здї,6ь; но есть цфлый рядъ эпизодовъ, евя- 
занныхт между собою постоянетвомъ дЪйствующаго героя (медвЪ- 
женка). Особенный успЪхъ этой книжки у дЂтей только доказываетъ 
лишній разъ на опыт, какъ важны и необходимы въ дЪтекомъ 
чтеніи: маломальски связная фабула, живость разсказа и быстрая 
смљна картинг и дљйствій. 


В. — линъ. 


Кр В00р0су 0 приготовлеви преподавателей рямназий. 


Въ статьЪ проф. Модестова, помфщенной въ апрфльской книжк® 
«Русской Школы» за текущій годъ *), выяснена уже отчасти несо- 
стоятельность проекта, внесеннаго недавно въ Ученый Комитетъ Ми- 
нистерства Народнаго Проевъщенія, о способ? приготовленія препо- 
давателей гимназій. Проф. Модестовъ, въ противоположность мнћнію 
автора упомянутаго проекта, полагаетъ, что лучшимъ способомъ при- 
готовленія преподавателей гимназій, знакомыхъ основательно какъ 
еъ давнымъ спепіальнымъ предметомъ преподаванія, такъ и съ луч- 
шими методами и пріемами преподаваюя его, елБдуеть признать 
возстановленіе давно уже закрытаго Педагогическаго института. 
При этомъ проф. Модестовъ не подвергь подробному и всесторон- 
нему анализу мнЇній автора проекта относительно устройства образ- 
цовой во всъхъ отношеніяхъ гимназ1и, при которой предположено 
было учрежден!е особаго педагогическаго института, коему соб- 
ственно и должна быть ввЗрена педагогическая подготовка будущихъ 
учителей. ИмЪя въ виду, что авторъ проекта Ученаго Комитета 
опирается въ своемъ планЪ, главнымъ образомъ, на книгу проф. 
Германа Шиллера «Радаросіѕеће Ѕетіпатіеп Фаг даз рӧһеге Г.еһгаті», 
Геіріе, 1870, проф. Модестовъ считаль нужнымъ остановиться на 
оцвнкъ этой книги и, указавъ на непримфнимость къ нашей школђ 
многихъ изъ требованій Германа Шиллера, выяснилъ значеніе быв- 
шаго Педагогическаго института и ту пользу, какой можно было-бы 
ожидать отъ возетановленія его для подготовленія знающихъ и дБль- 
ныхъ преподавателей нашихъ гимнавій. 

Считая, съ своей стороны, сложный и крайне спорный вопросъ о 
лучшемъ способЪ приготовления преподавателей ереднеучебныхъ за- 
веденій вопросомъ еще совершенно открытымъ, мы имЗемъ въ виду 
Въ предлагаемой зам ткЪ познакомить нашихъ читателей съ достой- 


*) «Русская Школа», зпрфль 1893 г., отр. 59—78. 
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ными серьезнаго вниманія мыслями одного изъ членовъ Ученаге 
Комитета Министерства Народнаго Просв®щеня, г. Л. Лаврентьева, 
по вопросу о приготовленіи преподавателей гимназіи, пользуясь для 
этого имфющеюся въ нашихъ рукахъ печатною запискою названнаго 
члена Ученаго Комитета, озаглавленною очень скромно: «О пунктЪ 
3-мъ проекта журнала Ученаго Комитета, по дЪлу о приготовленій 
преподавателей гимназіи». 

Записка почтеннаго автора, очевидно хорошо знакомаго съ д0- 
стоинствами и недостатками нашихъ преподавателей гимназій пе на 
основани лишь кабинетнаго изученія отчетовъ о востояши гимназій, 
а на основаніи долгихъ и многочисленныхъ наблюденій надъ поета- 
новкою учебнаго дфла въ среднеучебныхъ заведеніяхъ, при неболь- 
шомъ числЪ страницъ заключаетъ въ себф пълый рядъ въ высшей сте- 
пени цзнныхъ практическихъ указаній, изложенныхъ съ полною объ- 
ективностью и категоричностью убБжденнаго въ своихъ мнЇніяхъ 
человЪка. Записка распадается на двъ части: Г) въ первой части 
ея доказывается, почему устройство педагогическаго института, пред- 
положеннаго авторомъ проекта о %пособ® приготовленія преподава- 
телей гимназій при одпой изъ нихъ, представляется, по мнфнію ав- 
тора разсматриваемой нами записки, совершенно неосуществимымъ 
на дъ: 2) во второй-же части записки авторъ ея показываетъ, 
какъ, по его миБнію, должно быть организовано дЪло приготовленія 
учителей среднихъ учебныхъ заведеній въ Росеіи. 

Еслибъ мы захотфли познакомить нашихъ читателей со вефми 
доводами, приведенными почтеннымъ авторомъ записки противт вне- 
сеннаго въ Ученый Комитетъ проекта о способ? приготовленія пре- 
подавателей гимназій, мы должны были-бы почти перепечатать до- 
словно большую часть записки: настолько многіе изъ приведенныхъ 
доводовъ кажутся намъ убфдительными. Мы ограничимея, поэтому, 
только указаніемъ на главнЪйшія изъ приведенныхъ авторомъ за- 
писки возраженій противъ 3-го пункта проекта журнала Ученаго Ко- 
митета—по дЪфлу о приготовленіи преподавателей гимназій. Въ пунк- 
тф-же этомъ говорится, что собственно педагогическая подготовка, 
будущихъ учителей гимназій должна быть ввћрена особому педаго- 
гическому институту, учреждаемому при какой-либо образцовой во 
вефхъ отношеніяхъ гимназіи, директоръ и преподаватели которой 
вмђетв еъ тђмъ состоятъ руководителями кандидатовъ, приготовляю- 
щихся къ педагогическому поприщу. 

Почтенный авторъ разсматриваемой записки доказываетъ прежде 
всего, что устройство какой-либо образцовой во всъхь отношентяль 
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зимназін является не только дћломъ совершенно неосуществимымъ 
на практик%®, но и теоретически, по своей идећ несостоятельнымъ. 
И дђйетвительно, нельзя не согласиться еъ почтеннымъ авторомъ запис- 
ки, что самый вопроеъ о томъ, какое преподаваніе слфдуетъ считать 
образповымъ въ томъ или другомъ случа, можетъ подлежать весьма 
разнообразному рћшенію, емотря по тому, какъ именно желало-бы 
устроить это преподаване то или другое лицо, какого взгляда оно 
придерживается и чему отдаетъ предпочтене. Да и можно-ли въ 
самомъ дЪлф указать на такую гимназію, гдї; преподаваніе вофхъ 
предметовъ было-бы поставлено образцовымъ образомъ, если даже 
не признавать этого термина условнымъ? Въдь въ дЪйствительности 
преподаван1е однихъ предметовъ поставлено лучше въ одномъ учеб- 
номъ заведеніи, а преподаваніе другихъ предметовъ—въ другомъ. Да 
и самый составъ преподавателей, отъ которыхъ и зависитъ лучшая 
или худшая постановка того или другого предмета въ данномъ учеб- 
помъ заведеніи, представляетъ собственно перемЪнную величину. 

Доказавъ, что образцовой гимнавіи не существуетъ, г. Лаврентьевъ 
доказываетъ, и притомъ весьма рельефно, какую массу непре- 
одолимыхъ затрудненій пришлось-бы ветрБтить на практик, если- 
бы потребовалось опредлить не только, какую гимназію считать 
образцовой, но даже какую изъ гимназій обширной Россійекой имперіи 
считать одной изъ лучшихъ 

«Если педагогическій институтъ, — говорить г. Лаврентьевъ, — 
нельзя открыть ни при образцовой гимназіи, такъ какъ таковой не су- 
ществуетъ, ни при одной изъ лучшихъ, за невозможностью найти та- 
ковую, то, при желаніи открыть его непремЪнно при гимназіи, остается 
учредить его при первой попавшейся, вее равно, при той, другой или 
третьей, лишь-бы при гимназій, и ввФрить директору оной руковод- 
ство и вею педагогическую подготовку, во везхъ ея разнообразныхъ 
проявленіяхъ, будущихъ учителей. Кто-же будетъ этимъ руководи- 
телемъ, имћющимъ такое громадное вліяніе на будущихъ учителей, 
а черезъ нихъ и на подростающее поколћніе въ гимназіяхъ? Кто бу- 
деть директоромъ этой привиллегированной гимназіи?-—спрашиваетъ 
г. Лаврентьевъ.—3а отеутетвіемъ въ настоящее время въ Роесійской 
имперіи Амосовъ Коменіусовъ, Пееталоцпи и Дистервеговъ, руково- 
дителемъ этимъ, —0твфчаетъ г. Лаврентьевъ,--можетъ быть ни кто 
лругой, какъ одинъ изъ нашихъ, хотя и весьма почтенныхъ, но са- 
мыхъ обыкновенныхъ смертныхъ директоровъ, состоящихъ въ чинћ 
статскаго или дђъйствительнаго етатскаго совЪтника. Другими словами, 
врядъ-ли на кого-либо изъ директоровъ гимназій можно возложить 
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т? въ высшей стенени серьезныя и отвфтственныя обязанности, ко- 
торыя предлагаютея ему проектомъ, да п врядъ-ли кто таковыя на 
себя возьметъ». 

Устройство педагогическаго института при одной гимназіи пред- 
ставаяется, по мнфнію автора записки, неосуществимымъ на дЪлЬ и 
по многимъ другимъ основаніямъ: 

а) Директоръ гимназіи, если желаетъ вполнъ добросовЪстио отно- 
ситься къ своему дЪлу, имћетъ и въ настоящее время такъ много 
занятій по учебному заведенію, что взять на себя «главное завфды- 
ваніе» веБмъ дЪломъ по институту и «быть внолнф отвътственнымъ 
за его успЪхъ», какъ того требуется проектомъ журнала Ученаго 
Комитета, онъ будетъ положительно не въ соетояніи. 

р) Преподаватели гимназій, на которыхъ, по проекту, возложена 
не только практическая, но и теоретическая подготовка кандидатовъ, 
имћя въ гимназіи, при нормальномъ ея устройствЪ, значительное ко- 
личество уроковъ и состоя классными наставниками, никакой теоре- 
тической подготовки кандидатовъ взять на себя не могутъ. Практи- 
ческая-же подготовка послъднихъ, при обремененіи преподавателей 
занятіями по гимназіи, мало-по-малу сведется къ сообщенію канди- 
датамъ тЪхъ или другихь практическихъ пріемовъ преподаванія, шаб- 
лонныхъ воззрЪній и рутинерскихъ навыковъ, которые стали-бы раз- 
носиться по Россійской имперін, какъ неоспоримыя и непогръшимыя 
истины, что, очевидно, не можеть быть желательнымьъ. 

с) Гимназія, при которой существовалъ-бы подобный педагоги- 
ческій институтъ съ 24 кандидатами двухъ факультетовъ (историко- 
филологическаго и физико-математическаго), мало-по-малу преврати- 
лась-бы въ опытное поле, на которомъ педагоги-руководители и пе- 
дагоги-руководимые производили-бы свои болфе или менфе удачные 
эксперименты, а гимназисты, служащіе объектомъ этихъ эксперимен- 
товъ, врядъ-ли могли-бы чему-нибудь серьезно научиться. 

Вс эти возраженія почтеннаго автора записки противъ проекта, 
журнала Ученаго Комитета, приведенныя нами почти пфликомъ изъ 
разсматриваемой записки, представляются намъ весьма важными и 
убБдительными. Но особеннаго вниманія заслуживаетъ, на, нашъ взглядъ, 
указаніе автора записки на то, что «искусственное проведеніе въ 
жизнь одной оффиціальной, министерской педалотики, установляя мо- 
нополію только извюетныхь сиособовь иреподаванія, отразилось-бы 
весьма вредно на всей педалозчической литературњ, и безъ того весьма 
небогатой, уничтожило-бы конкурренцію между однородными учеб- 
ными заведеніями и подорвало-бы в5 корн всякое преподаване». 
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Авторъ записки. очевидно, близко знакомый съ положеніемъ въ 
настоящее время учебнаго дфла не въ однЪхъ только гимназіяхъ, но 
и вообще въ наших среднеучебныхъ заведеніяхь и озабоченный 
мыслью объ изысканіи мфръ для улучшенія какъ теоретической, такъ 
И практической подготовки учительскаго персонала среднеучебныхъ 
заведеній, подчеркивая съ полнымъ основаніемъ недостатокъ хорошо 
подготовленныхъ преподавателей не только въ гимназіяхъ, но и въ 
реальныхь училищахъ, совершенно справедливо утверждаетъ, что 
при томъ способъ приготовлевія учителей, какой указывается въ вы- 
шеприведенномъ 3-мъ пункт проекта журнала Ученаго Комитета, 
требовалось-бы завести педагогический институтъ, если уже стать на 
точку врънія означеннаго проекта, не только при одной изъ гимна- 
зій, но и при одномъ изъ реальныхъ училищъ. 

Если-бы въ разематриваемой нами запискћ заключались-бы лишь 
одни приведенныя нами возраженія на проекть журвала Ученаго 
Комитета, (а мы привели здфеь еще не ве возраженія), то и это 
было-бы уже, по нашему мнђнію, заслугою со стороны автора, запи- 
ски, дфльныя практическія указанія котораго съ поразительною яе- 
ностью и трезвостью доказываютъ необходимость возможно боле 
серьезнаго, осторожнаго и многосторонняго обсужденія вопроса о спо- 
606 приготовленія преподавателей какъ для гимназій, такъ и вообще 
Для среднеучебныхъ заведеній. Но авторъ записки пе удовольство- 
вася лишь разоблаченіемъ несостоятельности проекта журнала Уче- 
наго Комитета по этому вопросу, а даетъ намъ въ разбираемой за- 
пискЪ и нфчто положительное, противопоставляя мвЪніямъ автора, про- 
екта журнала Ученаго Комитета по вопросу о приготовленіи учите- 
чей гимназіи свой собственный взглядъ на это дфло, пытаясь разр$- 
шить трудную и многосложную задачу приготовленія дЪльныхь и 
Хорошо подготовленныхъ преподавателей для среднихъ учебныхъ заве- 
деній (а пе только исключительно гимназій) болће реальнымъ путемъ. 

Указавъ на недостатокъ теоретической и практической подготовки 
нашихъ современныхъ учителей, получающихъ увиверситетскій ди- 
Пломъ, и на отсутствіе у нихъ вполнф твердыхъ, основательныхъ й 
полныхъ познаній въ объемћ гимназическаго курса по предмету избран- 
Ной ими для преподаванія спеціальности, авторъ записки предлагает 
саЪдующія, весьма разумныя на нашъ взглядъ, мвры для приготов- 
ленія вполн? приготовленныхъ къ длу преподователей, 

Во-1-хъ. Для теоретической педагогической подготовки препода- 
вателей авторъ записки считаетъ необходимымъ учрежденіе при одномъ 
изъ университетовъ, а впослЪдствіи и при веЪхъ, педагогической се- 
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минаріи для приготовлен1я учителей не только гимназій мужскихъ, 
но и женскихъ, а также и реальныхъ училищу. Въ семинарію эту 
принимаются молодые люди, по окончаніи ими университетскаго куреа 
и по выдержан1и установленнаго испытан1я въ коммиссіяхъ историко- 
филологической и физико-математической, согласно съ тфмъ, какъ 
это проектировано по отношен1ю къ педагогическому институту вт 
первыхъ двухъ пунктахъ проекта журнала Ученаго Комитета. Въ 
педагогической семинаріи, которая должна-бы находиться подъ непо- 
ередетвеннымъ наблоден1емь и ближайшимъ руководствомъ назна- 
ченнаго для сего попечителемъ округа лица, молодые люди (на первое 
время не болфе, какъ въ числ 12-ти) должны-бы оставатьея не менфе 
одного года и не болфе двухъ лЪтъ. Занятія принятыхъ въ педаго- 
гическую семинарію молодыхъ людей должны состоять: а) въ попол- 
неніи недостающихъ познаній по предметамъ гимназическаго курса 
и 5) въ пріобрЂтеніп теоретическихъ познаній въ области общей пе- 
дагогики, методики и дидактики отдфльныхъ предметовъ. Занятія 
эти должны быть ведены, по возможноети, исключительно лицами, 
принадлежащими къ университетекой коллеги, и только въ случаЪ 
крайней необходимости могли-бы быть приглашаемы и липа, посто- 
роннія университету. Должность зав$дывающаго семинаріею должна 
быть безвозмездною и считаться почетною; занятія-же вефхъ пригла- 
шаемыхъ имъ, сь разрЬшенія попечителя, преподающихъ въ семи- 
наріи лицъ должны-бы оплачиваться особымъ вознаграждевемъ, 
установленнымъ сообразно той суммћ, какая будетъ отпущена въ 
распоряженіе попечителя на сей предметъ. с) Организованная при 
университет; педагогическая ееминарія должна быть поставлена въ 
ближайшую и непосредетвенную связь съ округомъ. Вт. часы, свобод- 
ные отъ университетскихъ занят, кандидаты-педагоги должны по- 
сБщать учебныя заведенія подъ руководствомъ и наблюденіемъ окруж- 
ныхъ инепекторовъ, каждымъ по предмету своей спешальности. Не- 
зависимо отъ сего, окружные инспектора, должны знакомить канди- 
датовъ съ тфмъ богатымъ матеріаломъ, который имфется въ раепо- 
ряженіи округа, какъ-то: съ поучительными во многихъ отношенйяхъ 
отчетами по учебнымъ заведеніямъ ввего округа, письменными ра- 
ботами учениковъ, отзывами о нихъ, предложенными для письмен- 
ныхъ испытав темами и разборомъ сихъ послфднихъ, протоколами 
педагогическихь совЪтовъ среднихъ учебныхъ заведен, результа- 
тами испытан й и т. п. 

Во-2-хъ. Для пріобрфтенія-же кандидатами-педагогами практиче- 
ской подготовки, по окончан занятій при университет и при округъ 
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Въ течен1е одного года и не болфе двухъ лфтъ, кандидаты-педагоги 
Вазначаются попечителемъ округа, сверхштатными учителями въ тТЪ 
Изъ учебныхъ заведеній, которыя онъ признаетъ въ данное время 
Для того или другого лица наиболфе пригодными, съ такимъ разече- 
томъ, чтобы въ одномъ и томъ-же учебномъ заведеніи одновременно 
было не боле двухъ лицъ. Директору заведенія руководство заня- 
тіями одного или двухъ кандидатовъ-педагоговъ не будетъ особенно 
Затруднительно, такъ какъ на него не возлагается никакихъ обязан- 
ностей по теоретической подготовкћ сверхштатныхъ преподавателей, 
а лишь обязанность посфщать ихъ уроки, дфлать имъ падлежалція 
указанія и въ извфетные промежутки сообщать о ход занят! сверх- 
штатнаго преподавателя завфдывающему семинаріею. Окружные ин- 
спектора могутъ также посъіцать уроки сверхштатныхъ преподава- 
телей, ограничиваясь при этомъ лишь одними наблюденіями. Сверх- 
штатнымъ преподавателямъ въ теченіе одного года и не болћедвухълђтъ 
должна выдаваться опредфленная стипендія. По окончаній-же этого 
срока сверхштатный преподаватель или назначается штатнымъ пре- 
подавателемъ, если онъ того достоинъ и имфется свободная вакансія, 
или-же остается сверхштатвымъ, не получая только стипендіи, а 
продолжая получать вознагражденіе за даваемые уроки. 

Только при такой постановкЪ дЪла, по убЪжден!ю автора разема- 
триваемой записки, т.-е. когда попечители сами будутъ заботиться 0 
щ.пготовленіи учителей для своего округа, можно ожидать благо- 
пріятныхъ результатовъ, такъ какъ попечитель всегда знаетъ, какіе 
именно учителя ему нужны въ извфстное время и всегда съумфеть 
употребить већ усилія дая замфщевія должностей наиболфе достой- 
ными кандидатами. 

Авторъ разематриваемой записки, не будучи вовсе безусловнымъ 
поклонникомъ существующихъ въ Германіи способовъ приготовленія 
преподавателей гимназіи, считаетъ, однакожъ, не лишнимъ указать 
на, то, что педагогическая семинаріи при университетахъ, подобныя 
проектированной въ разематриваемой нами запиекЪ, существують и 
въ Германи. Намъ нътъ, конечно, надобности подражать во веемъ 
Германи: каждый народъ, каждое государство имћетъ право и даже 
обязанность вырабатывать свои самостоятельныя учрежденія, само- 
стоятельныя формы жизни. Но опытъ болфе культурныхъ народовъ 
не можетъ и не долженъ быть нами игнорируемъ, въ особенности въ 
такомъ сложномъ и трудномъ дЪлБ, какъ правильная постановка школь- 
наго дЪла. Поэтому, ссылка автора разсматриваемой записки на педа- 
гогичеек1я семинаріи при германекихъ университетах имфетъ свое 
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значеніе. Оказывается, что педагогическая семинаріи, подобныя проек- 
тированной авторомъ записки, существуютъ при нђсколькихъ гер- 
манекихъ университетахъ. Такова, напр., семинарія при Геттинген- 
скомъ университетћ для окончившихъ курсъ университета, готовя- 
щихся къ учительской дфятельности, и особенно педагогическая семи- 
нарія при университет въ КилЪ, основанная еще въ 1854 году. 
Вообще устройство педагогическихъ семпнарій при университетахъ въ 
Германіи есть явленіе заурядное. Но, въ отличів отъ существующихъ 
при германекихъ университетахъ педагогическихъ семинарій, г. Лав- 
рентьевъ предлагаетъ проектированную имъ педагогическую семиваріо 
поставить въ ближайшую связь съ округомъ и не отрывать ее отъ 
тіхъ учебныхъ заведеній, въ которыхъ кандидаты-педагоги будутъ 
дЪйствовать въ качеств учителей. 

Выгода предлатаемаго г. Лаврептьевымъ проекта состоитъ, по 
его собственнымъ словамъ, въ томъ, что прошедшій чрезъ проекти- 
рованную имъ педагогическую семиварію кандидатъ-педагогъ, полу- 
чая отъ университета научное образованіе и теоретическую подго- 
товку, изучаеть при окружномъ управленіи пфнный въ педагогиче- 
скомъ отношени матеріалъ, знакомится 60 многими учебными заве- 
деніями и самыми разнообразными способами преподаванія при участи 
окружныхъ инспекторовъ, дЪйствуетъь самостоятельно какъ сверх- 
штатный преподаватель поль руководетвомъ опытнаго директора и 
все время пользуется благожелательнымъ и участливымъ попеченіемъ 
лица, на котораго возложена почетная обязанность руководить под- 
готовкою кандидатовъ-педагоговъ, именно руководителя педагогиче- 
ской семинаріи. 

Таковъ проектъ почтеннаго автора записки, съ содержаніемъ ко- 
торой мы считали нужнымъ подробно познакомить нашихъ читате- 
лей. Омђемъ думать, что проектъ этотъ, ивходяшій отъ лица, оче- 
видно близко знакомаго съ постановкою у насъ учебнаго дъла и про- 
никнутаго искреннимъ стремленіемъ къ устравеню его недостат- 
ковъ, заслуживаетъ того, чтобы Министерство Народнаго Просвъщенія 
сдфлало попытку къ осуществленію этого проекта, исходящаго изъ 
неоспоримо вЪрнаго положенія, что ‹«уентрализацая вә учебно-педало- 
гическомъ дъль приносить 10раздо болъе вреда, чъмь пользы». 

Указывая на необходимость скорБйшаго осушествленія проекта 
г. Лаврентьева, мы вовсе не отрицаемъ той пользы, которую при- 
носили болфе правильной постановкћ учебнаго дЪфла въ Росеіи т 
средства, какія до настоящаго времени были примћняемы выешею 
учебною админиетраціею какъ Министеретва Народнаго ПроевЪщенія, 
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такъ и военно-учебныхъ заведен для приготовленія преподавателей 
Гимпазій, какъ гражданскихъ, такъ и военныхъ. Мы убфждены въ 
томъ, что и существовавшій столь долго въ Петербург Педагоги- 
ческій институть, и существующіе уже четверть вЪка историко-фи- 
лологическіе институты въ Петербург и НЪжинћ, и педагогическіе 
курсы, бывшіе въ теченіе нЪфеколькихъ лЪтъ при второй военной гим- 
пазіи (нынф второй корпусъ)—веБ послужили въ большей или мень- 
шей степени на пользу учебному дфлу, давъ окончившимъ въ нихъ 
куреъ молодымъ людямъ извЪстную теоретическую и практическую 
педагогическую подготовку. Подготовленные перечисленными педаго- 
гическими институтами и курсами преподаватели, конечно, болће под- 
готовлены были къ преподавательской дЪятельности, чЪмъ препода- 
тели, переходящіе прямо съ университетской скамьи къ трудному и 
многосложному длу преподаванія безъ веякаго малЪйшаго понятія 
© педагогик, методик? и дидактикћ и безъ малЪйшато опыта въ 
ДЪлЪ класенаго преподаванія. Оъ этой точки зрБнія мы готовы до- 
пустить, что учрежденіе педагогическихъ курсовъ при любой гимназіи 
для подготовляющихся къ преподавательской дћятельноети молодыхъ 
людей, окончившихь университетъ по историко-филологическому или 
физико - математическому факультету, при правильной постановкЪ и 
опытныхъ руководителяхъ, непремЪнно принесетъ нЪкоторую пользу. 
Но мы искренно и глубоко убЪждены, что опытъ, предлагаемый г. 
Лаврентьевымъ, имфетъ громадное преимущество передъ всЪми опы- 
тами, произведеннымн до настоящаго времени, относительно подго- 
товленія преподавателей ереднеучебныхъ заведеній. Громадное пре- 
имущество проекта г. Лаврентьева заключается, по нашему мнїнію, 
въ его жизненности, въ стремленіи дать нашей школ% не только уз- 
кихъ шульмейстеровъ по тому или другому спеціальному предмету, 
но такихъ преподавателей, которые, знакомясь основательно съ из- 
браннымъ по своей спеціальноети предметомъ преподаванія, какъ 
теоретически, такъ и практичееки, не оставалиеь-бы замкнутыми въ 
тесной сферЪ своей спеціальности, а интересовались-бы правильною 
постановкою и успфшнымъ ходомъ учебнаго дЪла, вообще, чего именно 
и стремится достигнуть г. Лаврентьевъ, ставя проектируемую имъ пе- 
Дагогическую семинарію въ ближайшую связь еъ округомъ и ука- 
зывая на необходимость знакомить кандидатовъ-педагоговъ чрезъ по- 
Средетво окружныхъ инспекторовъ съ тъмъ цфннымъ матеріаломъ, ка- 
кой имфется въ распоряженіи каждаго учебнаго округа относительно 
постановки учебнаго дЪла и степени успшноети его въ различныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ даннаго округа. Осущеетвленіе проекта г. Лав- 
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рентьева несомнфнно внесло-бы желательный духъ соревнованія въ 
различныхъ учебныхъ округахъ, внесло-бы въ ихъ дфятельноеть не 
мало живого педагогическаго интереса и вообще подняло-бы ихъ 
жизнедфятельность. 

Проектированный г. Лаврентьевымъ способъ приготовленія пре- 
подавателей среднеучебныхъ заведен кажется намъ въ особенности 
заслуживающимт, осущеетвленія, по сравненію со всеми другими 
проектами, направленными къ той - же цфли, такъ какъ проектируе- 
мый г. Лаврентьевымъ способъ приготовленія учителей не предпо- 
лагаетъ никакой ломки относительно существующихъ у насъ въ на- 
стоящее время способовъ приготовленія преподавателей и представ- 
ляется намъ вполнф осущеетвимымъ и не требующимъ затраты боль- 
шихъ суммъ отъ государственнаге казначейства. Пусть историко - 
филологическіе институты продолжаютъ дфлать свое дфло, готовя 
преподавателей по древнимъ языкамъ, русскому языку и словесности, 
исторіи и географіи, пока боле или менће продолжительный опытъ 
не покажетъ, на сколько предлагаемый г. Лаврентьевымъ способъ 
приготовленія учителей гимназій и другихъ среднеучебныхъ заведеній 


окажется вполнф цфлесообразнымъ. 
Я. Г. 
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О швейцарскихъ учительскихъ семинаріяхъ опубликованы были въ 
1570 и 1875 годахъ двЪ работы Шлегеля, учителя реальнаго учи- 
ища въ С.-Газленф. Первая работа даетъ оОписаніе семинарій въ 
историческомъ и педагогическомъ отношеніяхъ, вторая посвящена пре- 
Имущественно обработкВ статистическато матеріала. Эта нослВдняя 
работа была, предпринята, авторомъ по инищативЪ базельскаго про- 
{ессора Кинкелина, редактировавшаго сборникъ по школьной стати- 
стикЪ для вфиской всемрной выставки. КромЪ этихъ работъ, суще- 
Ствуютъ еще и многія другія, позднЪйшаго времени, но перечисленіе 
Ихъ заняло-бы слишкомъ много мЪета, а настоящая замітка имћетъ 
ВЬ виду не описаніе каждой отдЪльной семинаріи, а сравненіе ихъ съ точ- 
ки зр}нія цБлесообразности постановки въ нихъ педагогическаго дфла.. 

Мы желаемъ познакомить читателей, интересующихся школьнымъ 
Д0домъ, съ нвкоторыми хорошими и дурными сторонами швейцарекихъ 
Учительскихъ семинарій, давая, такимъ образомъ, нфкоторый мате- 
Падъ для сравненія ихъ съ русскими заведеніями, им$ющими ту-же 
самую задачу. 

Большая часть швейцарскихь учительскихъ семинарій возникла, 
благодаря господствовавшему въ тридцатыхъ годахъ настонщаго ето- 
Зтія стремленію къ улучшенію народнаго образованія и вообще пер- 
Воначальнаго обученія. Только одна семинарія ведетъ свое начало еъ 
1рошлаго столћтія и одна съ 20-хъ годовъ. ВеЪ остальныя возникли 
ВЪ послЪднія 60 зћтъ. Олфдуеть замћтить, что въ кантонахъ Нев- 
Шательскомъ и Женевекомъ нЪтъ спещальныхь педагогическихъ се- 
Минарій; ихъ замЬняютъ дополнительные классы при кантональныхъ 
Среднеучебныхъ заведеніяхъ. 

Къ 1890 году въ Швейцаріи было 37 учебныхъ заведешй для 
П0дготовденія народныхъ учителей: 22 —въ кантонахъ съ нфмецкимъ 
Населеніемъ, 13—съ французекимъ и 2—еъ итальянскимъ; для под- 
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готовлешя учительницъ имфлось 13 семинарій, для подготовленія учи- 
телей—23 семинар1и и одна для обоихъ половъ. 

Меньшее число семинарій для учительнияъ объясняется тЪмъ, что 
число учителей въ народныхъ школах значительно преобладает 
надъ числомъ учительниць, получающихъ меньшее вознагражденіе за 
трудъ, чфмъ ихъ сотоварищи мужчины. 

По своей организаціи учительекія семинаріп раздфляютея на двЪ 
группы. Первая примыкаетъ къ каптональнымь среднеучебнымъ за- 
веденіямъ. Будущіе народные учителя получаютъ научную подго- 
товку вмфетЪ еъ молодыми людьми, намфревающимися вступить въ 
университетъ или въ какое-либо изъ выешихъ техническихъ учеб- 
ныхъ заведеній, или желающими получить среднее образованіе ддя 
непосредственнаго приложенія его въ практической жизни (въ ПугЪ, 
Золотурн, Курф, Ширеъ, Ньюшателф и Женевћ). При этихъ гим- 
назіяхъ или реальныхъ учебныхъ заведеніяхъ для подготовки учи- 
телей имфютея спеціальлые классы. Но большинство народныхъ учи- 
телей получаетъ начальное образованіе въ народныхъ и городских 
училищах. 

Семинаріи для учительницъ служатъ не исключительно для под- 
готовленія женскаго педагогическаго персонала, по также и для под: 
готовки къ поступленію въ такъ-называемыя высшія женскія школы 
(прибзизительно—налии женекія гимназ1и). Въ послбднве время нћ- 
которыя изъ этихъ семипарій приняли классическо-гимназическій ха- 
рактеръ, чтобы дать возможность своимъ воспитанницамъ держать 
экзаменъ на аттестатъ зрЪлоети при университет (въ Цюрих). Въ 
Бернекій универвитетъ учительницы, какъ и вообще всі студенты, 
поступаютъ безъ аттестата зрБлости. Воспитанницы семинарій остав- 
ляютъ обыкиовенно заведеніе въ возрастф, позволяющемъ имъ тот- 
часъ-же ветупить на педагогическое поприще, хотя бываютъ и ис- 
ключенія, какъ, напр., въ Фрейбургскомъ кантон, гдф воспитанницы 
получаютъ званіе учительницы, будучи еще почти дфтьми. Нечего и 
говорить, что подобныя семинарий не достигаютъ своей цЪли. 

Вторая группа семинарій заключаетъ въ себЪ двЪ трети всего 
числа заведен, имћющихъ своею задачею подготовку учителей. 
Цль этихъ семинар! — подготовить въ болфе или менфе продолжи- 
тельное время дфльныхъ народныхъ учителей и учительницъ изъ уче- 
никовъ школь 2-го или 3-го разрядовъ. 

Нынф въ нфкоторыхъ кантонахъ педагогическіе кружки заняты 
вопросомъ — подготовка въ какой именно изъ обфихъ названныхъ 
групиъ наиболфе цфлесообразна? Пока вопросъ не вышелъ еще изъ 
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области обсужден и, но путь для его разрфшев1я уже почти намћ- 
ченъ, и двЪ учительскін семинарін второй группы приняли въ по- 
“дніе годы оргавизашю первой группы. Цюрихекіе народные учи- 
Теля уже давно рЪшили, что первый типъ лучшій, что при средне- 
Учебныхъ заведеніяхъ должиы быть педагогическіе классы, а при 
Универеситетахъ должны читатьея спеціальныя лекцій по нвкоторымт, 
Предметамт, также и для учителей *). Въ к. Ааргау учителя въ боль- 
Шинствъ раздфляютъ ту-же точку зрїнія и не разъ подавали пети- 
Ши правительству о томъ, чтобы будущіе учителя получали общую 
Науццую подготовку въ столичныхъ ереднеучебныхъ заведеніяхъ. 

равительетво каждый разъ отклоняетъ просьбу учителей, но этимъ, 
конечно, вопросъ не исчерпывается навсегда. Удовлетворевіе выше- 
Указанной просьбы вполнф желательно не только ради интересовъ 
Школы, но и ради самихъ учителей, могущихъ тогда, при благопріят- 
Ныхъ условіяхъ, поступать въ какое-нибудь высшее учебное заведе- 
Не, тогда какъ нынф они, какъ въ Швейцаріи, такъ и въ другихъ 
‘Транахъ, не могутъ, за рбдкими исключеніями, подняться на боле 
Высокую ступень педагогической лЪстницы. 

Другой крупный педостатокъ швейцарскихъ семинарій заключается 
ВЪ томъ, что курсъ для учительниць значительно меньший, нежели 
Куреъ для учителей, какъ будто народная школа не предъявляетъ 
КЪ нимъ одинаковыхъ требованій. Впрочемъ, цюрихская правитель- 
Ственная учительская семинар1я принимаетъ уже еъ 1873 года пи- 
Томцевъ обоихъ половъ и никакихъ затрудненій или осложненій до 
“Ихт, поръ въ ней отъ этого не происходило. 

Относительно возраста учителей существуетт, общее убъжденіе, 
Что за трудное дЪло школьной педагогической дЪятельности не сађ- 
ДУеть браться въ слишкомъ раннемъ возрастф. Бозьшинство семи- 
"арій принимаютъ воспитанниковъ, имфющихъ не менфе 15-ти аЪтъ 
0Тъ роду; иныя-же доходять до того, что не привимаютъ лицъ мо- 
10же 17-ти лЬтъ. Если-бы семинаріи были отдЪленіемъ или дополне- 
Теме среднеучебныхъ заведеній, то къ такимъ ограниченіямт, и пе 
1ришлось-бы прибфгать, такъ какъ куреъ гимназій или реальных 
Училищъ продолжаетея обыкновенно до 18-ти-лфтняго возраста и та- 
Ъ образомъ у молодыхъ людей, желающихъ посвятить себя педа- 
Тогической дфятельности, остается еще два года на прохожденіе пс- 
Хагогическихь классовъ. 

При пр1емф воспитанниковъ семинарія требуетъ отъ нихъ евидћ.- 


*) Уетвалииииие дег ЗевлИзунойе уоп 1855, 1871 и 1987. 
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тельетво объ окончаній курса въ народной школ. Но изъ года въ 
годъ замфчается, что контингентъ воспитанниковъ рекрутируется вее 
больше и больше изъ лицъ, окончившихъ курсъ въ средней (пе клас- 
сической) школВ. Въ годовомъ отчетф дирекціи учительскаго инсти- 
тута въ ГофвилЬ (Бернъ) за 1888 годъ, между прочимъ, говорится: 
«Изъ вновь поступившихъ дві трети — бывшіе ученики среднихъ И 
лишь одна треть ученики народныхъ школъ. Такъ какъ по уставу 
экзамепъ производится изъ курса нар. школы, то лучшие ученики посл д- 
ней также могли быть приняты. Хорошие воспитанники средней школы 
были въ продолжеши курса лучшими учениками, и невольно рож- 
дается вопросъ—не требовать-ли отъ всфхъ вновь поступающихъ оди- 
наковыхъ знаній?» Особенное вниманіе на подготовку обращаютъ 
частныя семинари, которыя устраиваютъ для воспитанниковъ народ- 
ныхъ школъ особые классы, дабы дать имъ возможность не отета- 
вать отъ своихъ болфе знающихъ товарищей. 

Въ учительскія семинаріл поступаютъ часто также лица 'зрфлаго 
возраста, бывшія уже нфкоторое время дфятелями въ практической 
жизни и рЪшившія но влеченію взяться за трудное педагогическое 
дЪло. Они большею частью имћютъ значительные пробфлы въ своихъ 
знаніяхъ, но прилежаніе и любовь, съ которыми они приступаютъ къ 
своей новой дфятельноети, вырабатывають изъ нихъ въ довольно не- 
продолжительное время превосходныхъ учителей. Вообще надо замћ- 
тить, что педагогическая дЪятельность въ большомъ почет], у швей- 
царскаго народа: изъ городовъ и деревень, горъ и долинъ и изъ са- 
мыхъ захолустныхъ поселенй являются юпоши и дфвицы въ инети- 
туты для подготовлен1я къ будущей учительской дЪятельности. 

Учебный курсъ семинарій продолжается отъ одного года до четы- 
рехъ лЪть, въ среднемъ —три года. Въ послћднее время у правительетвъ 
различныхъ кантоновъ возникло стремленіе къ ограниченію курса, но 
оно ветрфтило противодфйств!е со стороны учителей, желающихъ, на» 
оборотъ, увеличенія курса во веЪхъ семинаріяхъ до 4 лътъ. Требо- 
ваніе учителей понятно, если вспомнить вышеуказанное желаніе ихъ, 
чтобы ‘поступающе въ семинари предварительно проходили курсъ 
“редней общеобразовательной шкозы. 

Учебный куреъ въ семинаріяхъ состоитъ изъ общеобразователь- 
пыхъ и спеціальнбіхъ предметовъ. Для Закона Божія отводится 
2—4 чава въ недфл, причемъ преподаваніе его ограничивается иногда 
только исторіей церкви (въ Цюрихћ). Въ Женевскомъ и Невшатель- 
скомъ кантонахъ Закоиъ Божій не преподгетея, —обученіе его возла- 
гаегея на семью и религіозныя общества. Для лицъ, желающихъ впо- 
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слфдетвйи быть законоучителями, обязательно не только изученіе За- 
кона Божія, но и методики преподаванія его, соединенной съ прак- 
тическими упражненіями. Въ общемъ, на этотгъ предметъ обращается 
мало вниманія въ казенныхъ семинаріяхъ, отличающихея въ этомъ 
отношении отъ частныхъ, въ которыхъ число часовъ для Закона Бо- 
жія довольно велико. Преподаванію языковъ удфляется 5—10 часовъ 
въ недлю, причемъ отечественному языку во французской и итальян- 
ской ПІвейцарін удфляется больше заботъ, чфмъ въ нЪмецкой, гд\ 
естествознанію и математикЪ отводится такое-же число часовъ (иногда 
Даже и большее), какъ и отечественному языку. За-то въ нфмецко- 
Швейцарекихъ семинаріяхъ обращено большее вниман1е на препода- 
зан1е иностранныхъ языковъ, нежели въ романско-швейцарскихъ. Почти 
Во вохъ семинаріяхъ преподается, кромЪ отечественнаго, еще одинт. 
языкъ, а въ иныхъ два, причемъ нЂмецкія и итальянсекія заведенія 
изучаютъ французекій, а французекя— нфмецк!й языкъ. Знаніе двухъ 
Языковъ даетъ воспитанникамъ возможность по выходћ изъ семинаріи 
пристроиться въ другихъ частяхъ Швейцаріи или даже заграницей, 
если не находится мЂета на родинћ. Итальянскій языкъ преподается 
только въ двухъ семинаріяхъ, да и то весьма поверхностно; то-же 
самое можно сказать и объ англійекомъ языкЪ, преподаваемомъ пре- 
Имущественно въ семинаріяхъ для учительницъ. Слфдуетъ замЪтить, 
Что изученіе итальянекаго и англійскаго языковъ необязательно. 
Необязательно также изучевіе латинскаго языка, введеннаго въ цю- 
рихекихъ семинаріяхъ для семинаристовъ, желающихъ поступить вт 
Университетъ. МатематикЂ въ различныхъ семинаріяхъ отводится не- 
одинаковое число часовъ: въ среднемъ—отъ З до 5'!/». Этоть пред- 
Метт считается какъ-бы излишнею роскошью для учительницъ, для 
Которыхъ курсъ математики значительно урфзанъ противъ мужекихт, 
семинарій. Только въ цюрихекой семинар4и воспитанницы проходять 
Довольно значительный куреъ элементарной математики (безъ низшей 
Теодея1и). Слфдуетъ замфтить, что къ кругу математическихъ наукъ 
отнесены также счетоводство и бухгалтерія. Программы по сему пред- 
мету, въ сущности, тф-же, что и для среднеучебныхъ заведеній. Какъ 
Математика, такъ и естествов®дћніе входятъ въ незначительномъ 
объем въ куреъ будущихъ учительницъ. Семинаристы получаютъ 
больше, нежели семинаристки евЪдфній по еетеетвознанію, но поста- 
Новка преподаванія этого предмета оставляетъ желать еще многаго 
лавный недостатокъ заключается въ отсутстви хотя-бы неболь- 
Шихъ физическихь кабинетовъ, химическихъ лабораторій, коллек- 
ЦІЙ ит. д., необходимыхъ для каждой мало-мальски порядочной 
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учительской семивар1и. Одно лишь простое заучиваніе названій жи" 
вотныхъ или растеній, безъ помощи наблюденія, не можеть дать бле- 
стящихъ результатовъ. За-то въ преподаваніе естествознанія въ 66- 
минаріяхъ входитъ изученіе гигіены, знаніе которой столь необходимо 
будущимъ педагогамъ. 

Во многихъ семинаріяхъ преподается агрономія какъ теоретически, 
такъ и практически — въ садахъ и на поляхъ. Особенное вниман1е 
обращается на тї; отрасли сельекаго хозяйства, которыя наиболће 
развиты въ [Пвейцаріи: скотоводетво, молочное хозяйство, плодовод- 
ство, огородничество, луговодство и т. д. Изученіе этого предмета 
даетъ учителямъ возможность преподавать въ низшихъ земледЪфль- 
ческихъ школахъ и вести самостоятельное хозяйство, особенно когда 
учителю отводится небольшой участокъ земли, что сплошь и рядомъ 
бываетъ въ Швейцаріи. 

Исторія и географія преподаются во вевхъ семинаріяхъ одинаково, 
обыкновенно по 2—3 часа въ недфлю. Нечего говорить, что отече" 
ственная исторія и география стоятъ на первомъ планЪ. Въ поелБд- 
нее время начали преподавать математическую и физическую геогра- 
(ію гораздо подробнЂе, нежели прежде. При преподаваши исторіи не 
ограничиваются изложеніемъ однихъ политическихъ или выдающихся 
культурныхъ событій, но вводятъ въ нее также свъдфше изъ отечеетвен- 
наго государственнаго права и законодательства, —но, конечно, лишь 
кратко, въ общихъ чертахъ, ибо учитель, какъ гражданинъ, обяза- 
тельно долженъ имфть знакомство съ общимъ государственнымъ строемъ 
своей страны. Относительно методики преподаванія истори замЪтимъ, 
что на имена и числа обращается мало вниманія, главнымъ образомъ 
стараются о выработкЪ въ воспитанникахт умфнья оріентироваться 
въ историческихъ событіяхъ. Въ большемъ почет® находятся въ учи- 
тельскихъ семипаріяхъ пъніе и инетрументальная музыка, на которыя 
удфляется много часовъ въ недфлю, особенно въ семинаріяхъ для 
үчительницъ. Обыкновенно, игра на одномъ изъ инструментовъ, пре- 
нмущественно на скрипкЪ, обязательна для веђхъ и ей посвящается 
по два часа въ недЪаю. Кром обученін игрЪ на скрипкЂ, обучаютъ 
еще играть на орган}, фортепіано, гармоніумъ и цитрЪ. Изъ дру- 
гихь изящныхъ искусствъ, обращено большое вниманіе на рисованіе, 
необходимое для ремесленнаго и техпическаго обученія. Кром весЪхъ 
вышеназванныхъ предметовъ, преподаются еще чистописаніе, гимна- 
стика, ручныя работы, домашнее хозяйство, кулинарное искусство, 
кройка и т. д.,— посл дн1е три предмета-—для будущихъ учительницъ. 

Ба этомъ мы закончимъ перечень такъ-называемыхъ общихъ пред- 
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метовъ и перейдемъ къ краткому перечисленію спеціально-педагоги- 
ческихъ предметовъ. Тутъ мы съ самаго начала должны замфтить, 
Что преподаваніе послЪднихъ оставляетъ желать многаго. Во-первых, 
время, назначенное для изученія ихъ, елишкомъ кратко для того, 
Чтобы не только усвоить все преподаваемое, но имфть еще возмож- 
пость вести практическая упражненія. Во-вторыхъ, воспитанники такъ 
юны, что усвоеніе пеихологін, дидактики и методики отдфльныхъ 
Предметовъ имъ дается съ большимъ трудомъ. ДалЪфе, самые пред- 
меты такъ трудны, что даже между учащими въ семинаріяхъ мало 
хорошо понимающихъ въ семъ отношеніи дфло. Наконецъ, отеутетвіе 
благопріятныхъ условій для практическихъ упражненій не можетъ 
способствовать успфшному выполненію пђли, поставленной себв учи- 
тельскими семинаріями. Относительно сносно идетъ преподаваніе общей 
педагогики, для которой удфляются обыкновенно два часа въ недвлю 
нъ продолженіи двухъ лфтъ. То же можно сказать объ исторіи педа- 
гогики, отъ древнЪйшихъ временъ до нашего времени, которая изла- 
гается или въ пост довательномъ евязномъ ея развитш, или-же въ видћ 
отдВльныхъ характеристикъ. Въ томъ и другомъ случаћ преподаване 
сопровождается чтеніемъ педагогическихъ сочиненій, напр., Песталлоци. 

Теоретическое преподаваніе методики охватываетъ веф предметы 
Или только главные (языки, математика, пђніе). ДЪло учителя при 
Практическихь упражненяхъ— давать при соотвђтетвенпыхъ случаяхъ 
методическія указанія. Обыкновенно педагогика и методика читаются 
различными учителями, чего, въ сущности, не должно было-бы быть, 
Ибо методика должна стать еодержательнфе, благодаря педагогикё, 
а послБдняя должна получить болфе практически характеръ, благо- 
даря методик. Въ иныхъ изъ швейцарскихъ вёеминарій уже пришли 
КЪ этому сознанію, и для педагогики и методики назначается одинъ 
И тотъ-же учитель. 

Основные принципы, которыми должны руководиться будущіе учи- 
Теля при своихъ педагогическо-практическихъ занятіяхъ, вырабаты- 
ваютея слфдующимъ образомъ: пріученіемъ къ наблюденію за школой, 
присутетвіемъ при класеныхъ урокахъ въ семинарекой школ}, лич- 
ными занятіями сперва съ однимъ, потомъ еъ нВеколькими отдъле- 
ями одновременно, наконецъ, изученіемъ сочиненій по методик?%. 
Кром; того, воспитанники знакомятся съ обязательными для већђхъ 
Школь учебными пособіями. Главное вниманіе, конечно, обращено на 
ТО, чтобы воспитанники почаще практиковались въ преподаваніи. Ра- 
ботать семинаристамъ приходится не мало. 88 учебныхъ часовъ въ 
нед лю—это обыкновенное явленіе, иногда-же число обязательныхъ 
Уроковъ доходит до 46. Если-же принять во внимапіе, что, кром? 
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обязательныхъ уроковъ. есть и необязательные, также охотно п0@1- 
щаемые семинаристами, и что домашнія работы довольно значи“ 
тельны, то мы не будемъ удивляться случаямъ переутомленія семи“ 
наристовъ. Но замћчательно, что сами учителя настаиваютъ на увели- 
ченій числа обязательныхъ часовъ и они-же являются самыми ярыми 
противниками всего, что клонится къ облегченію занят! воепитан- 
никовъ. На этомъ мы покончимъ съ организащей семинарій и перей- 
демъ къ другимъ, пе лишеннымъ интереса, вопросамъ, прежде веего— 
къ интернатамъ при 24 семинаріяхъ изъ 37. 

Веф частныя семинаріи, безъ исключенія, имћютъ интернаты, пре- 
слфдующе воспитательную и экономическую пфли. Много говорятъ 0 
полезномъ воспитательномъ вліяніи интернатовъ на будущихъ народ- 
ныхъ учителей, но мы склонны думать, что монастырекая строгость 
и отчуждеше отъ внфшняго міра, будущаго поприща дђятельности, 
не могутъ служить цБлесообразной подготовкой для будущаго учителя 
и что черты характера, выработанныя въ интернатћ, способны только 
удалить учителя отъ юношества и народа и затруднить выполнеше 
его и безъ того трудныхъ обязанностей, тогда какъ непосредетвен- 
ное знакомство съ общественной жизнью дђлаетъ его болфе еамо- 
стоятельнымь и охраняетъ его отъ педантичной односторонности, за- 
мЪзаемой, къ сожалБнію, у очень многихъ швейцарекихъ народныхъ 
учителей. Сторонники интернатовъ обыкновенно указываютъ на то, 
что надо охранить молодыхъ людей отъ проступковъ, свойственных 
юношескому возрасту при безграничной свободф, но всякій знакомый 
съ внутреннею жизнью интернатовъ не мало знаетъ о проказахъ ин- 
тернатскаго юношества. Экономическая сторона вопроса болЪе важна, 
такъ какъ учителя рекрутируются почти исключительно изъ низшихъ 
народныхъ масеъ, для которыхъ пребываніе въ продолженіи многихЪ 
лЬтъ вдали отъ мЪста жительства очень затруднительно въ денеж- 
номъ отношеніи. Однако, раздавая денежныя етипендіи молодымъ лю- 
дямъ, можно и безъ интернатовъ привлечь ихъ къ учительству, тъмъ 
болђће, что такія етипендіи, какъ показалъ опытъ въ ЦюрихекомЪ 
кантон, ничуть не больше интернатскихъ расходовъ. Распредлен1е 
дня въ интернатахъ почти всюду одно и то-же. ЛЪтомъ въ 5, ази- 
мою въ 6 часовъ утра воспитанники встаютъ, отъ 61/ до 7!/2— 
утренняя молитва и завтракъ; отъ 7 или 8 до 12--учебныя завятія; 
въ 12 часовъ-—обфдъ; съ 2 до 5——учебныя занятія, потомъ закуска, 
небольшой отдыхъ и полготовительныя занятія до 7 или 8 часовъ, 
затъмъ ужинъ и снова занятія до 9 часовъ. День оканчивается ве- 
черней молитвой. Такой порядокъ дня повторяется во веъхъ семина- 
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Мяхъ изо дня въ день. Тамъ, гл въ курсъ обученія введены земле- 
дЕльческія работы, работы въ полф или въ саду составляютъ пріят- 
Ное развлеченіе посл обРда. 

Въ иЪкоторыхъ интернатахъ семинаристы употребляются для та- 
Кихъ работъ, какъ выметаніе комнатъ, лЪетницъ, корридоровъ и т. д. 
Приготовлен1е стола, отоплене классовъ и т. д., или-же они помо- 
Таютъ въ кухн, рубятъ дрова. Все это дћлаетея для того, чтобы 
Уменьшить расходы интерната на наемъ прислуги. Въ поелъдніе годы 
Введены въ семинаріяхъ различныя ручныя работы, которыя, надо 
надфяться, скоро вытЪенятъ малообразовательныя работы по уборкЪ 
Комнатъ. Жить въ интернат большею частью обязательно, и только 
Въ случаћ недостатка въ немъ вакансій семинаристамъ позволяетея 
проживать на частныхъ квартирахъ. Годовая плата въ интернатћ 
Доходитъ иногда до 400 (минимумъ 150) франковъ. На правитель- 
Ственныхъ стипендіатовъ обыкновенно затрачивается 400 франковъ 
Въ годъ. При поступлени на должность съ учителей вычитается 
казнЪ почти половина всей затраченной на ихъ воспитаніе стипендіи. 

Преподаватели въ семинаріяхъ обыкновенно преподаютъ какой- 
Тибо одинъ предметъ, рБже два или три. Въ маленькихъ институ- 
Тахъ вся тяжесть преподаванія лежитъ на н®околькихъь главныхъ 
Учителяхъ. Преподаватели, какъ и ученики, живутъ въ интернат» 
Причемъ холостые пользуются интернатскимъ столомъ, семейвые-же 
пользуются казенной квартирой, но не столомъ. 

Обыкновенно, интернатомъ завђдываетъ директоръ, и въ такомъ 
‘лучаз онъ пользуется полнымъ содержанемъ. Жалованье учителямъ 
простирается отъ двухъ до пяти тыеячъ франковъ въ годъ. 

Прежде чЪмь закончить нашу замфтку, скажемъ еще нћеколько 
‘ловь объ экзаменахъ, различно организованныхъ въ отдфльныхъ 
Кантонахъ. Обыкновенно, первый экзаменъ сдается въ предпослд- 
Чемъ году, второй—въ конц всего семинарскаго курса. Экзамены 
бываютъ теоретическіе и практическіе, причемъ только по успћш- 
н0мъ окончаніи послдняго выдается дипломъ на званіе народнаго 
Учителя. Экзаменъ производитея, конечно, по веъмъ предметамъ, какъ 
Устно, такъ и письменно, въ объем пройденнаго куреа. Для болфе 
Успђшнаго подготовленія къ экзаменамъ въ иныхъ семинаріяхъ устраи- 
Затея повторительные куреы, которые большею частью достигаютъ 


своей пфли. 
В. Сапожникова, 


> 
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Оценкл изъ школьной жизни. 


Рекреація. Большой залъ женскаго учебнаго заведенія кишитъ на- 
родомъ. ДБвочки и дфвушки разнаго возраста, разнаго состоянія и 
положенія, красивыя, некрасивыя и еъ заурядной наружностью дви- 
гаются, разговариваютъ, жестикулируютъ, смфются. Кто ходить па- 
рами, кто цфлой группой, кто путешествуетъ по залу съ сосредото- 
ченнымъ видомъ вдвоемъ съ книгой, въ то время какъ за всЗми над- 
зираетъ классная дама, которая почти постоянно торопливо переходить 
изъ угла въ уголъ, дВлая короткія распоряженія и замфчаня. Три 
ДЪвушки поджидаютъ у окна учителя русской словесности. Въ залЪ 
стоитъ неясный шумъ. 

Дверь изъ зала направо ведетъ въ УТ классъ. Вотъ раздался зво- 
нокъ и разогналъ ученицъ по классамъ; стали разм щаться по своимъ 
метамъ за партами и ученицы ҮІ класса. 

— Ничего не знаю! —почти съ ужасомъ воскликнула, ученица Чи- 
жова, довольно живая и полная дфвушка лБтъ 17.—Еели «Умозакдю- 
ченіе» (прозвище учителя словесности, который постоянно добивался 
отъ ученицъ разсужденій) меня спроситъ, —пропала. 

Она сдЪфлала ръшительный жестъ руками, зажала уши и направила, 
свой взглядъ въ книгу, причемь тутъ-же раздались велухъ строчки 
изъ учебника русской словеености, выхваченныя чуть-ли не изъ се- 
редины урока. Чижова «повторяла» урокъ. 

— Что значить быть хорошей ученицей, —замфтила по адресу Чи- 
жовой съ очень крупными чертами лица Ноевекая,——Вотт, я — мн} и 
горя нфтъ: откажусь; очепь надо! 

Ноевская презрительно подернула губами. 

— И я откажусь! —замфтила кокетливо одфтая, съ холкой на лбу 
Замятина. 
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Въ это время въ другомъ углу класса ученица Миронова, у ко- 
Торой подетриженные волосы торчали въ разныя стороны, какъ у ди- 
кобраза, а на шею очень небрежно быль накинутъ шерстяной пла- 
Токъ, спрашивала свою соседку, юркую Квейтъ, обыкновенную раз- 
ВЪдчицу необходимыхъ евъдћній. 

— Ну что-же: въ сфрыхъ, или черныхъ? 

Вопросъ касался брюкъ учителя: между ученицами давно уже рћ- 
ено и провЪрено на опытахъ, что сђрые брюки счастливфе черныхъ. 

— Въ сврыхъ,—отвћтила Квейтъ, и даже въ бфломъ галстух%. 

— Честное слово?—допытывалась Миронова; Квейтъ утвердительно 
махнула головой, а впереди ея миніатюрная Московина, удивительно 
наивно смотрящая на Божій міръ, радостно обернулась на разгова- 
ривающихъ. 

Раздается хлопанье въ ладоши. Оъ умнымъ взглядомъ, совећмъ 
Хорошая ученица Рытова, захдебываясь, разсказываеть своей сос?дкЪ, 
Красавиц БЪфлоглавской, впечатлћнія отъ вчерашняго вечера: Улы- 
бышева, извЪетная въ клаесф подъ названіемъ «гордячки», сосредо- 
точенно смотритъ въ противоположный уголь и проситъ блЪдную и 
невзрачную Халатову переслать ей перочинный ножикъ; еврейка Бой- 
мель, еъ крайне типичнымъ выраженіемъ лица, роется въ своемъ 
Ящик, Серебрянская, какъ и Лробина съ Кликушиной, труженицы 
Класса, вс трое въ сильно поношенныхъ платьяхъ, читаютъ урокъ. 
(ъ мфета поднимается высокая и стройная Ильинская, ‘лицо которой 
Постоянно улыбается, а въ глазахъ то-и-дЪло вепыхиваетъ огонекъ. 

— Господа, —произноситъ она громогласно,—кто сегодня будеть 
занимать? Я заготовила два вопроса, во ихъ мало: пожалуй, слиш- 
комъ долго будетъ спрашизать; Миронова, найди еще что-нибудь. 

«Занять» учителя значило заставить его прекратить спрашиванье 
Урока; для этого какая-нибудь ученица задавала учителю вопросъ, на, 
разрршеніе котораго тотъ долженъ быль потратить много времени, 
И цель такимъ образомъ достигалась. 

Однако Миронова, не успфла согласиться на предложене Ильинской, 
Потому что въ класеъ вошелъ учитель — СергЪй Константиновичъ Ва- 
Сильевт, довольно молодой сухощавый человЪкъ, въ очкахъ и съ вскло- 
коченной шевелюрой, повидимому, очень увлеченный своимъ дЪфломъ. 
Чуть только онъ едфлаль своей еп шно-дВаовитой походкой нфеколько 
шаговъ отъ двери, какъ всЪ 15 ученицъ поднялись съ мЂћета, и тот- 
Часъ-же сфли, чтобы велфдъ за этимъ въ класе водворилась тишина. 
Классная дама, согласно порядкамъ учебнаго заведенія, отсутствовала, 
На урокахъ не только въ У1-мъ и УП-мъ классахъ, но даже ивъ У-мъ. 
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Черезъ мгновеніе Ноевская и Замятина поспфшили снова встать, 
готовясь отказаться отъ отвфта; но учитель былъ чфмъ-то занять: 
онъ углубился въ разематриванье журнала. 

— Сегодня, — произнесъ наконецъ онъ ,не отрываясь отъ журнала, — 
я думаю посвятить урокъ раземотрЪнію ХҮІ вка, и потому покор- 
нйше попрошу вниманія. Разговоръ о польскомъ вліяніи на русскую 
литературу, о которомъ вы готовили нынче, откладывается до бу- 
дущаго раза. 

Съ послћднимъ словомъ Ваеильевъ поднялъ голову и увидалъ етояв- 
шихъ Ноевскую и Замятину. 

— Что прикажете? —обратилея онъ къ нимъ. 

Но тЪ уже сообразили, что учитель собирается цфлый чаеъ раз: 
сказывать, и потому усаживаются, приберегая отказъ для другого раза. 

Между тЪмъ Васильевъ дожидалея отвЪта, и его взглядъ быль 
устремленъ на только-что еъђвшихъ; произошло что-то въ род недора- 
зумВн1я. Тогда Ноевская въ третій разъ поднимается съ мфета, емо- 
тритъ на Замятину и не совсфмъ ясно, съ запинкой заявляетъ: 

— Мы... ничего, мы--такъ... 

Учитель встряхиваетъ волосами и откидывается на спинку кресла, 
на которомъ сидитъ. Этотъ жесть обыкновенно означаетъ у него не- 
довольетво. 

— Милостивыя государыни, —говоритъ онъ,-—уже неоднократно нов- 
торялъ я вамъ, что всегда слБдуетъ спрашивать о всемъ непонятномъ. 
Иной разъ я рФшительно не могу угадать. что для васъ не совеЪмт, 
вразумительно, и потому покорнъйше прошу помогать мн въ этомъ 
отношеніи. Итакъ. г-жа Ноевекая и г-жа, Замятина, о чемъ собирались 
вы спросить меня? Что непонятнаго ветр? тилось вамъ въ сегодняш- 
немъ урок? 

Ноевекая и Замятина переглянулись. Заговорила все та-же Ноевекая: 

— Право, Серг®й Константиновичъ, ничего; мы просто хотФли... 
просто... ничего ныть непонятнаго. 

Сергъй Константиновичъ вздохнулъ и сказалъ: 

— Очень жаль, если вы конфузитесь. Впрочемъ, я вамъ вђрю. 

Посл} этого онъ сдфлаль движеніе на своемъ креслф и пригото- 
вилея говорить. 

— Такимъ образомъ,—разнеслись черезъ нЪеколько секундъ по 
классу его слова,— сегодня должна пойти рЪчь о ХҮІ въкЪ въ русекой 
литератур. Это—вфкъ, въ который стоитъ вдуматься поглубже. Съ 
одной стороны, это повтореніе задовъ, но за-то, съ другой, здЪеь ветр$- 
чается нфчто новое. Русская жизнь въ ХУІ вЪкъ какъ-бы борется 
еъ давно установившейся стариной... 
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Въ этомъ мЪетБ начавшагося со стороны учителя разеужденія та 
самая Ильинская, которая собиралась «занимать» его, едфлала гла- 
зами своей постоянной еоучастниць Мироновой едва уловимый знакъ, 
та въ огвФтъ прикрыла на одинъ мигъ свои глаза, и 06% отлично 
поняли другъ друга. Это значило, что сію минуту, на общую потфху 
всего класса послЪ урока, одна начнетъ считать, сколько разъ учи- 
Тель произнесеть свои любимыя выражен]я— «съ одной стороны», 
«съ другой стороны», —другая станетъ слфдить за тфмъ, какъ часто. 
онъ будетъ гладить рукой по усамъ. Немедленно изъ ящиковъ въ 
столахъ достаютея особыя, иифюцйяся на этотъ случай, тетрадки, на 
сцену появляются маленькіе карандашики, и теперь отъ поры до вре- 
мени въ тетрадкахъ будеть проводиться черточка, а послЪ урока 
такимъ черточкамъ счетчицы подведутъ итогъ. 

Между т$иъ лучшія ученицы принялись записывать за учите- 
лемъ, ве? прочія, если не считать Ильинекую и Миронову, пока слу- 
шаютъ. Ваеильевъ говоритъ отнюдь не монотонно; напротивъ того, 
онъ горячитея и увлекается. Вотъ онъ коротко передаль смыслъ 
каждаго изъ только-что пройденныхъ литературныхъ памятниковъ и 
ДЪааеть выводъ изъ этого. 

— Итакъ, вы видите, —заключаетъь онъ, — что, съ одной стороны, 
жизнь ушла впередъ, но если, съ другой, человъку вообще трудно 
Отказаться отъ традицій, то русскому человъку ХУІ вЪка тфмъ болће: 
посл бБдетвій отъ татарекаго ига ему нечего было подставить вмф- 
сто прежнихъ традицій. 

— Что такое «традиція»? —задаетъ сама себф внимательная, 
очень добросовъстная и думающая ученица Халатова, —та самая, у 
которой передъ урокомъ «гордячка» Улыбышева просила перочиннаго 
ножа,—и начинаетъ бороться съ поставленнымъ вопросомъ. Она ета- 
рается отыскать корень слова, вспоминаетъ, гдЪ она какъ будто 
Ветръчала это слово, пробуетъ сопоставить его съ другими, рядомъ 
съ нимъ стоящими, но ничего не выходитъ. Тогда она вея погру- 
жается въ раздумываніе надъ «традищей» и перестаетъ записывать 
за учителемъ. 

Въ это самое время, чтобы высморкаться, Рытова вынула изъ 
кармана надушеный посл вчерашияго вечера, о которомъ ранфе она 
повствовала БЪлоглавской, платокъ, и запахъ духовъ распростра- 
нилея до Боймель. Ассоціація представленій готова. Учитель, раз- 
суждающій о ХҮІ вЪкћ въ русской литератур, уходитъ куда-то 
отъ Боймель все дальше и дальше, слова его кажутся ей какими-то 
неясными звуками, то громкими, то тихими, и страстная еврейка во 
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власти своего воображенія. Ея нЪтт, болће на урокЪ русской словес- 
ности: она на балу; ей грезится блестящій залъ, залитый свЪтомъ, 
волны ароматныхт духовъ, наряды, музыка, оживленныя лица и кру- 
жащіяся въ вихрЪ вальса пары. 

Затушевалось и покрылось туманомъ все окружающее и передъ 
Бђлоглавской. Надо-же было Васильеву во время его разеужденія 
произнести нЂеколько еловъ точь-въ-точь какъ говоритъ одинъ зна- 
комый БЪлоглавекой по дачћ. БЪлоглавская не замедлила вепомнить 
этого дачнаго знакомаго—и выфетф еъ тфмъ фантазія ея заработала 
въ направленіи тЬтней обстановки: передъ ней, какъ живые, возетали 
рЪка, паркъ, лфеъ, лунная ночь и очень памятный ей разговоръ. О 
вниманіи тутъ не могло быть и рЪчи, хотя БЪлоглавская и продол- 
жала глядЪфть на учителя во ве? глава. 

Въ класеБ тишина и неподвижность, только Халатова вздрогнула 
вдругъ отъ чего-то. Впрочемъ, эта дрожь была понятна. Не ръшивъ 
вопроса о томъ, что такое «традиція», Халатова, внезапно еообразила, 
что давно уже перестала слушать учителя и пропустила значительную 
часть его разсужденія. Съ этого момента на, лиц ея появилось крайне 
напряженное выраженіе, которое показывало, что она жадно велуши- 
валась въ рЪчь учителя и старалась уловить общую нить его мыслей, 

— Изъ знакометва со «Стоглавомъ»,—-говориль между тфмъ Ва- 
сильевъ,-—— легко можно убЪдиться, до чего плохо новыя нужды и по- 
требности подходили подъ старыя рамки. А «Домострой»? Мыелима- 
ли и возможна-ли среди русскаго общества ХҮІ вђка жизнь мона- 
сетырекая, а «Домострой» желаете именно монастырской жизни. Это 
былъ своего рода анахронизмъ, и реакція... 

Халатова почувствовала, что, сдфлавши пропускъ, она рбшительно 
не въ состояніи слфдить за Васильевымъ, и это очень огорчило ее; 
особенно сбивали ее съ толку новыя непонятныя слова. «Отчего-же, 
впрочемъ, подумала вдругъ она,-—прямо не спросить у учителя объ- 
ясненія? вћдь онъ самъ всего только въ начал урока просилъ спра- 
шивать о непонятномъ». 

Халатова встала. 

— Что значитъ «анахронизмъ»? — раздался въ класс вопросъ среди 
недоконченной фразы учителя. 

Ве? подруги Халатовой удивленно взглянули на нее, но быстро 
перевели свои взгляды на Васильева. Этотъ послфднйй, мгновенно 
раздражившись, что его перебили, сморщилъ лобъ, сдЪлалъ нетерп5- 
ливый жеетъ рукой и, не помня, что не далђће какъ минутъ 85 тому 
назадъ, онъ приглашалъ своихъ ученицъ обращаться къ нему за 
веЪмъ непонятнымъ, замфтилъ: 
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— Какъ-же вы перебиваете меня по серединћ фразы? вЪль я могу 
‘овсфмъ перепутать свои мысли. Да и. наконецъ, вамъ навфрно уже 
попадалось слово анахронизмъ... 

Посл этого онъ далъ бЪглое и мало выразительное объяснене, 
Чтобы поскорфе снова перейти къ своей р%чи. 

Растерянно сЪла на свое мфсто Халатова и поникла головой: мы- 
‘ли ея завертЪлись теперь около ея уязвленнаго, какъ ей казалось, 
Самолюбія, а ХУІ вЪкъ осталея въ сторон. 

Прошло нфеколько минутъ. СоеЂдки Ноевекая и Замятина, наску- 
Чивши лекціей учителя, задумали поиграть въ нолики и крестики. 
Воть онф положили между собой листъ бумаги, нричемъ одна ука- 
Зывала на клФтку, а другая писала и за нее, и за себя. Отъ поры 
До времени, на, веякій случай, 06% сосредоточенно смотрЪли на учи- 
Теля, Наивная и миніатюрная Московина окончательно засышаетъ, 
Такъ какъ давно мучившая ее дремота, наконецъ, одолЪла. Озади ее 
Толкаютъ. Она проенулась и оправаяетея, но скоро опять емотритъ 
обовЪлыми глазами куда-то въ неопредфленное пространетво. 

А учитель все говоритъ и говоритъ. 

— Отарыя времена въ извЪстномт отношеніи прошли безвоз- 
Вратно: великій киязь, подъ вліяніемъ, съ одной стороны, удачныхъ 
ЗоЙнъ, какими проелавилея Тоаннъ Ш, еъ другой——развитія хриетіан- 
Кой идеи о власти, усилилъ евое зваченіе: онъ превращается въ царя. 

еперь-ли не ждать «новшествъ»?... 

Васильевъ увлекается вее больше, вее больше и спъшитъ. Изъ 
Ўченицъ, которыя записываютъ за нимъ. Съ половины его разсуж- 
Деція только самымъ лучшимъ, Рытовой и Улыбышевой, удается за- 
Носить кое-что понятное въ ихъ тетрадки; что-же касается до осталь- 
Чыхъ, т.-е. Чижовой, Серебрянской, Кликушиной и Дробиной, то он% 
РЪшительно не усифваютъ. Ихъ усталыя руки чертятъ вмфето буквъ 
Какіе-то узелки и комки; перо б%гаетъ и скачеть по строчкамъ, но 
Голова, не въ состояши слфдить за этой бЪготней и скачками, и 
Мысли Васильева принимаютъ или довольно фантастическую форму, 
Или-же прямо безсмыслениую. Только-что сказанное, наприм?}ръ, учи- 
Телемь объ усиленіи великаго князя получаетъ въ передфакЪ уче- 
НИЦЪ слфдующйй видъ: 

— Благодаря христіанетву и войнамъ, появился Тоаннъ Ш. Отъ 
Него новости, такъ какъ старое прошло. 

Между другими ученицами пропалъ веякій интересъ къ разсуж- 
Денію учителя. Юркая и подвижная Квейтъ давно уже играетъ мох- 
Натыми шариками на своей пелеринкф, Б\логлавекая, насладившись 
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воспоминанемъ о хачЪ и дачномъ знакомомъ, думаетъ, какъ было-бы 
красиво ея новое платье, еслибы его отдЪлать той оборкой, образ- 
чикъ которой утромъ ей показывала Замятина, Боймель отъ грезъ 0 
балф перешла къ игрЪ съ карандашомъ: она поставила книгу покато 
и пускаетъ по ней сверху внизъ карандашъ. 

Среди веего этого звонокъ даетъ знать о томъ, что урокъ окон- 
чилея. Васильевъ не успълъ досказать всего, что хот$ль, и потому 
пасупливаетъ брови; но проходить секунда, онъ подыскиваетъ до- 
вольно блестящую заключительную фразу и заканчиваетъ: 

— Къ слфдующему разу прошу повторить сегодняшній урокъ. 

ВоВ ветаютъ, и учитель уходитъ. 

Только-что затворилась дверь за Васильевымъ, какъ въ клаеећ 
все встрепенулось и зашум%фло. 

— Разъ, два, три, четыре... десять... четырнадцать... двадцать 
одинъ, двадцать два, двадцать три, каково? двадцать четыре, —еъ 
восхищеніемъ заявляетъ Ильинская. 

— Неужели? —освъдомляется Рытова. 

— Честное слово,-—подтверждаетъ Ильинская: —«У мозаключенье» 
произнесет двадцать четыре раза—«еть одной стороны», «съ другой 
стороны». Положительно самъ себя перещеголялъ, Миронова, а усы? 

— Сорокъ одинъ, —сообщаетъ Миронова. 

— Ты не ошиблась? 

—- Да нфтъ-же!.. 

— Ну, нечего сказать, «Умозаключенье» дВлаетъ успфхи не по 
днямъ, а по часамъ. 

На замфчане Ильинекой многія смфются. Московина сладко по- 
тягивается и зЪфваетъ, причемъ ей сдъдуютъ Ноевекая и Замятина. 
Халатова молча выходить изъ класса въ рекреаціонный залъ. 

— Нтъ, господа, говорить Квейтъ, —вфдь «Умозаключенье» и 
милый, и умный, и добрый, и шутить умфетъ, но когда онъ на- 
чинаетъ «разсказывать», Боже мой, какъ иной разъ онъ бываетъ 
скученъ! 

— Очень ужъ «умозакаюченьисть»,—острить Миронова. 

Многія опять смЪютея, смфется и «гордячка» Улыбышева, но ея 
сиыфхъ презрительный, а этого не могутъ простить ей ея подруги. 

— Вы что хотите сказать?-—налетаетъ на нее Ильинская. 

— Ничего, кромЪ того, что лля васъ все серьезное скучно. 

— Конечно, —заключаетъ Ильинекая, —гдф-же намъ быть такими 
умвицами, какъ вы! 

Въ это время Серебрянская свфряетъ свою запись за Вавилье- 
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ВЫмъ съ записью Дробиной. Вотъ они дошли до переписки Курбекаго 
И не знаютъ, что правильнће: то-ли, что написано у первой, или то, 
Что занесла къ себЪ въ тетрадь вторая. «Интересно, стоитъ у Се- 
Ребрянской,—что у Курбекаго не орудіе, а перо», «Интересно, запи- 
бано у Дробиной, —что Курбекій держитъ не перо, такъ орудіе». 

акъ быть съ этими перомъ и орудіемъ? Серебрянская и Дробина 
‘правляются у Рытовой и Чижовой, лучщихъ ученицъ класса, епра- 
Шиваютъ у Улыбышевой, которая съ большой неохотой показываетъ 
“ою тетрадь, но већ сообща, все-таки не могутъ помирить пера еъ 
Оруллемъ и, наконецъ, ршаютъ зачеркнуть мћето, касающееся того 
И другого. 

Между тзмъ Васильевъ курилъ въ учительской папиросу и ени- 
“ходительно улыбался на горячія слова старика-учителя педагоги, 
Который развиваль ту мысль, что въ старшихъ классахъ, какъ и въ 
Мзаллиихъ, не годится говорить сплошь и что все преподаваніе надо 
“Троить на, вопросахъ. 

— Только о томъ, —доказывалъ онъ, —вы емћло можете говорить 
сплошь, что интересно, понятно и знакомо учащимся. Возьмемъ, на- 
Примфруь, древнюю литературу, ну, что занимательнаго въ ней для 
Ученицъ? Если вы еъумфете еблизить то или иное явленіе изъ этой 
Титературы съ жизнью, которой живуть люди теперь, тогда пре- 
Красно— говорите, сколько хотите, ученицы васъ поймутъ; но это 
“Трашно трудно. Въ противномъ-же случа, на лучшій конецъ вы 
будете плодить любовь къ фраз, а эта любовь и безъ того очень 
Часто ветрчается ереди нашей молодежи. 

— Да, улыбаясь, возражать Васильевъ, —но надо-же «освЪщать» 
Ученицамъ литературный матералъ... 

И никакіе доводы старика-учителя не разубЪдилн Васильева: онъ 
“Вердо стоялъ на необходимости «освъщенія» и самодовольно погла- 
Живадъ усы. 


И. Котловъ. 
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Начальное обучене письменному изложению мыслей, 


ДидАКТИЧЕСКІЈЕ СОВЪТЫ УЧИТЕЛЯМЪ НАРОДНЫХЪ ШКОЛ?Ъ. 


Чтеніемъ, чиетописаніемъ и орөографіей не ограничиваются заня- 
тія по изученію родного языка въ народной школћ. Остается самый 
трудный отдЪаъ уроковъ, имБющихъ ифлью научить дфтей письмен- 
ному изложенію мыелей, по возможности, правильному, точному и по- 
слрдовательному. 

Чистописаніе и орөографія только тогда и могутъ имфть цЪну, 
когда учащіеея пріобрЂтутъ навыкъ свободно и правильно выра- 
жатьея на бумагћ. Вотъ почему современные педагоги, изъ которыхъ; 
по своей авторитетности, особенно выдаются ?р. Л. Н. Толстой и 
С. А. Рачинскіий, настаиваютъ на необходимости пріучать учениковъ 
начальныхь школъ къ составленію упражненій указаннаго вида, или 
такъ-называемыхъ «еочиненій». Но не легко начальному учителю 
выполнить такую задачу, особенно потому, что не опредфлены сред- 
ства и пути, ведущіе къ успъшному достиженію указываемой ему 
пфли. Трудности дЪла увеличиваются отъ свойствъ самаго предмета, 
довольно сложнаго по существу. Чтобы писать о чемъ-либо правильно, 
ясно и послфдовательно, для этого прежде всего необходимо знать 
хорошо предметъ, о которомъ предположено писать. Кром% того, слф- 
дуетъ имћть хотя самыя олементарныя евфдн1я, составляющая ©0- 
держаніе ‘грехъ наукъ: грамматики, стилистики и логики,—необхо- 
димо знать, какъ изъ отдфльныхъ словъ строится наша рЪчь, отъ 
чего зависить относительное достоинство ея формъ и чБмъ обусло“ 
вливается посл$довательное развитіе ея содержанія какъ въ устном», 
такъ и въ письменномъ выраженіи. Если већ эти условія примфнить 
къ ученику начальной школы, то на первый взглядъ покажется не 
возможнымъ достиженіе сколько-нибудь удовлетворительныхъ, опре- 
дфленныхь и точныхъ результатовъ отъ занятій «сочиненіями». И 
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Зозрастъ учащихся, и уровень ихъ уметвеннаго развитія, и другія 
\еблагопріятныя условія, въ которыхъ они живутъ,—все это гово- 
РИтр не въ пользу той мысли, что учениковъ народной школы можно 
Заучить правильному и свободному изложенію мысхей на бумаг. Вотъ 
Почему составители оффиціальныхъ программъ для начальныхь учи- 
чить обыкновенно требуютъ отъ оканчивающихъ въ нихъ курсъ уче- 
я лишь четкаго и правильнаго письма подъ диктовку. Но д\ло въ 
10мъ, что умфнье пользоваться письмомъ въ разсматриваемомъ нами 
“мысл есть предметъ важнъйшей необходимости, такъ какъ служить 
Днимт, изъ существепныхъ практическихъ средствъ, примфненіе ко- 
Торыхь вызывается повседневными нуждами крестьянской жизни. 
аписать счетъ, письмо, прошеніе, условіе, росписку и другія подоб- 
Ныя бумаги простолюдину необходимо бываетъ очень часто, а сд*- 
Чаль это можеть только человЪкъ грамотный, достаточно подгото- 
9енный. Зпачитъ, какъ-бы ни было трудно научить питомцев на- 
РЮдной школы правильному и свободному изложенію мыслей на бу- 
Маг} школа, эта, при обстоятельствахъ, болђе или менЂе благопріят- 
Зыхъ, не должна отказываться отъ удовлетворенія указанной по- 
?ребности, —разумћется, въ предфлахъ возможнаго и доступнаго. Не 
Подлежить сомнЪнію, что успфшное выполненіе разематриваемой за- 
Јачи предетавляетъ болышя затрудненія. Но слфдуетъ помнить, что 
Всякое дЪло имфетъ свою азбуку, свои элементы, уввоеше которыхъ 
10сильно и для ученика начальной школы. Въ виду этого, состави- 
ели книгъ для чтенія въ народныхъ училищахъ обыкновенно пред- 
гають темы для письменныхъ упражненій учениковъ въ изложеніи 
Усвоеннаго ими матеріала. Для той-же пли составлено и нЪсколько 
спеціа дъныхтъ руководствь и пособій. Какъ въ этихъ послъднихъ, 
къ особенно въ журнальныхъ стальяхъ имфютея и методическія 
Указанія для начальныхъ учителей, рекомендующія способы и пріемы 
бученця дфтей письменному изложенію мыслей. Ближайшее знаком- 
“во съ учебной литературой этого предмета приводитъ къ заключе - 
о, что большинетво педагоговъ предъявляютъ къ вачальной школћ 
Ч ишкомъ болыпія требованія, умфетныя развћ въ городскихъ учи- 
Ищахь по Положенію 31 мая 1872 года и въ четырехъ низшихъ 
Кааесахть гимназій и реальныхъ училищъ. Авторы-педагоги какъ 
ЧУдто забываютъ и возрастъ дфтей, учащихся въ начальныхъ шко: 
“аъ, и непродолжительность курса послФднихъ, и подготовку лицъ, 
Чодущихь начальное обученіе. Хотя въ послЬднее время составъ пре- 
П0давателей народныхъ училищъ, благодаря учительскимъ семина- 
Мямь, значительно улучшился, все-таки немногіе начальные учителя 
Ж 
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могутъ самостоятельно выработать систему письменныхъ упражненій, 
вполнф пригодныхъ для достиженія извъстныхъ цфлей. Лфло это нё” 
столько трудно даже для людей гораздо большаго образованія и теб” 
ретическаго развитія, что никто изъ нихъ до сихъ поръ не указал 
и не разработаль этой системы во већхъ подробностяхъ ея содержа” 
нія и построенія. Когда заходить рЪчь объ этомъ предметћ, чаще 
всего излагаются только общія разеужденія, указываются однф схемы 
и формы, а практическое примъненіе и болфе точное опредћъленіё 
ихт въ условіяхъ, требуемыхъ отдфльными случаями, относится КЪ 
исполнительной сторон; дла и всецло предоставляется умЪнью, 
оцытности и усердію начальнаго учителя. КромЪ того, и общія 6“ 
жденія по данному вопросу часто не обиимаютт его во всей полнот®, 
а касаются лишь одной какой-либо стороны или нЪеколькихъ, но да“ 
леко не всЪхъ. Какъ слБдетв1е такого положевія дЇ>ла, являются пе 
чатные труды учителей-практиковъ, поставившихъ себф задачею из” 
ложить въ особыхъ руководствахъ матеріалъ для письменныхъ упра“ 
жненій въ начальной школ, расположенныхт въ известной систем%, 
примђнительно къ цЪлямъ, достигнуть которыхъ предполагается 10 
средствомъ этихъ упражненій. Являясь фактическимъ выраженіеме 
теоріи, установляемой авторитетными педагогами, труды эти, неё 
смотря на нћЪкоторые недостатки ихъ выполненія, имћютъ очень 
важное значеніе, во веякомъ случаТ, ничуть не меньше того, какое 
принадлежитъ общимъ теоретическимъ разсужденіямъ, правиламъ й 
совЪтамъ помянутыхъ выше педагоговъ. ЧЪмъ больше будетъ тру: 
довъ такого рода, тъмъ скорЪе представится возможность вырабо- 
тать для начальныхъ училищъ наиболфе цТлесообразное руководство 
къ веденію письменныхъ логико-стилистическихъ упражненій *). 

Во всякомъ еочиненіи, какъ-бы оно ни было элементарно, кром% 
идеи, или основной мысли, непремнно слЪдуетъ различать содержаніе; 
или совокупность мыслей объ извђетномъ предметф, изложенае, или 
порядокъ расположеня мыслей, и форму, или ихъ словесное выра“ 
жене. Что касается содержанія самостоятельныхъ работъ, умЪет- 
ныхъ въ начальной шко, то, повидимому, крестьянск]я дфти, 
постоянно живущія въ обстановкћ, весьма благопрятной для разви“ 


*) Въ числ существующихь спеціальныхъ пособій по этому предмету 87 
служиваютъ вниманія слћдующія: 1) Глазунова и Разина (учительницы) «38“ 
дачи для постепенныхъ упражнен!й въ письменномъ изложеніи мыслей». Пер“ 
вый курсъ, затфмъ второй, а также «Методическія указан!я» къ этимъ кур” 
самъ; 9) Ө. Пучыковичь «Письменныя упражнен!я въ изложени мыслей», И 
(3 7. Лубенеиь ‹Писъменныя самостоятельныя работы въ начальной школ». 
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ін у нихъ надлюдательности и пріобрї;тевія практическихъ знаній, 
Могли-бы разеказать (устно и письменно) о многихъ предметахь и 
фактахъ, совершенно неизвђетныхъ ребенку иной среды, иного вос- 
Питаңія. Но опытъ показываетъ, что деревенскіе ребята почти вовсе 
не умрютъ разеказывать, хотя знаютъ и многое. Развитіе умфнья 
Говорить идетъ въ крестьянскихъ семьяхъ гораздо медленнће, чфиъ 
ВЪ семьъяхъ горожанъ и вообще людей книжныхъ, образованныхъ. 
Їзвъстно, что крестьяне рфдко разсказываютъ о чемъ-либо непре- 
Рывно и связно, а лишь бесљдуютг, ведуть разоворь. РЪчь ихъ 
Троится безъискусственно и въ синтактическомъ отношенін не отли- 
Чается достаточной полнотою, цфльностью отдфльныхъ предложений, 
Наличный составъ которыхъ нерфдко ограничивается однимъ - двумя 
1овами, имфющими особенное логическое значене. Языкъ мысли 
Отвлеҷенной, выходящей за предлы повседневныхъ пуждъ и домаш- 
Кяго обихода, у нихъ, какъ извфетно, весьма бЪденъ. Даже самый 
Простой, обычный разговоръ они постоянно дополняютъ ередетвами 
Языка чувствъ, каковы, наприм., движенія руками и головою, а также 
Разнообразныя измВненя лица и его частей, изъ коихъ на долю 
Мазъ падаетъ большая чаеть работы. БЪдная словами, выраженіемъ, 
РЪчь простолюдина рфдко отличаетея и правильностью, а тъмъ боле 
Изяществомъ поетроен1я. Толковые и занимательные разеказчики въ 
Защиҳъ селахъ и деревняхъ встрђчаютея единицами. Еще менће 
Совершенною является рЪчь крестьянина относительно логической по- 
бафдовательности. Хорошо извЪетно, что, задумавъ разсказать о 
Чемъ-нибудь, крестьянинъ передаетъ все, что приходитъ ему въ го- 
Ч0ву по асеоціадіи (связи) представленій. Онъ вносить въ разсказт. 
Подробности, не имфющія никакого отпошенія къ главному предмету 
чи, о которомъ, увлекаемый потокомъ постороннихъ впечатлћній, 
оъ иногда забываетъ и сказать. Если такова въ большей части 
Сучаевъ рфчь взрослаго крестьянина, то рфчь дћтей его, естественно, 
ще бъдиђе и хуже. На этомъ основан и объ усовершенствованіи ея 
8 указанныхъ выше отношеніяхъ и должны постоянно заботитьея 
М Кольные учителя. Что касается содержанія самостоятельныхъ пись - 
Менныхт, упражнен1й, то для учениковъ народной школы оно почти 
Верда должно быть извъстнымь, зотювымь, такъ какъ придумываніе 
\Изобртепіе) его, при бБдности и несовершенствЪ дБтской рЪфчи, а 
Равно при неумфньи учащихся писать скоро, четко, красиво и по 
Прави ламт, орөографіи, поставило-бы ихъ въ крайнее и притомъ без- 
Полезное затрудненіе. Изъ вефхъ видовъ логико-стилистическихь 
Упражненій для учениковъ начальной школы доступно преимуще- 


134 РУО КАЯ ШОН. 


ственио подражание и болње или менње самостоятельное воспроизве- 
дене даннало примъра образца. Только продолжительными упражнет 
ніями въ составленіи «сочиненій» по хорошимъ образцамъ дЪти могут 
пріобрЂети навыкъ правильно выражаться на, бумаг; только этимъ 
путемъ обогатится ихъ языкъ и усовершенствуются формы словеснаго 
выраженія; только этимъ путемъ учалціеся могутъ достигнуть 00“ 
сильнаго умфнья излатать свои мысли правильно, ясно, точно И 
связно. Итакъ, изъ указанныхъ выше сторонъ всякаго сочиненія ВЪ 
начальной школЪ почти исключительное вниманіе учащихся должно 
быть обращено на форму и изложеніе. 

УспБшному достиженю этой цфли могуть помочь сафлуюнйЯ 
средства: 

1. ВажнЪйтимт условіемъ, отъ котораго зависитъ почти вер 
усибхъ самостоятельпыхъ письменныхь упражненій въ начальной 
школ, слфдуетъ ечитать выработку у дњтей устной рњчи, пре 
обрњтеніе ими умњнья правильно воспроизводить въ словесномь пере 
сказт извъетное содержаніе, извъетную совокупность мыслей. Прежде 
всего учителю необходимо наблюдать, чтобы річь дфтей слагалась 
изъ предложеній, совершенно правильныхъ въ грамматическомъ 07“ 
ношеніи, чтобы она всегда представляла собою связь словъ, вполиф 
соотв тетвующую синтактическимъ правиламъ. Неправильности согла- 
сованія и сочипенія словъ, а также опущеніе какихъ-либо членов? 
предложенія, особенно-же подлежащаго и сказуемаго, должны быть 
тщательно и неуклонно исправляемы. Олъдуетъ стремиться и къ тому, 
чтобы дЪти сознательно употребляли веъ слова и выраженія, соот- 
вфтетвующія извфетной мысли, и чрезъ это пріучались къ точности 
рњчи. Крестьянскіе ребята, знаютъ гораздо большее количество пред: 
метовъ, чВмъ словъ, тогда какъ дЪти образованныхъ семей—наоб0- 
ротъ. Въ виду этого, необходимо объяснять учащимся значеніе боль- 
шей части словъ, ветрчающихся въ книгахъ для класснаго чтенія 
м вообще служащихъ для обозначенія изучаемыхъ понятій. Что ка- 
сается ясности и чистоты дВтекой рБчи, то и на эти стороны уча“ 
щіл лица должны обращать свое вниманіе. Имъ елБдуетъ наблюдать, 
чтобы дЪти въ устномъ изложенійи отвыкали отъ употребленія об- 
ластныхъ словъ (провинціализмовъ) для выраженія тЪхъ или другихъ 
понятій и замђняли ихъ общеупотребительными. Кром! того, въ ви“ 
дахъ ясности рЪчи, необходимо пріучать дЪтей къ правильному рас 
положению словъ, въ чемъ они постоянно ошибаются. Правила рус“ 
скаго еловорасположенія требуютъ, чтобы подчиненныя, управляемый 
слова полагались ность управляющихъ, опредфленія предшествовали 
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опредфляемымъ, нэрђчія ставились предъ глаголами, чтобы изъ нЪ- 
бколькихъ дополнен къ глаголу прямое занимало послфднее мЪето; 
если при какомъ-либо член предложенія имфется нфеколько подчи- 
ненныхъ словъ одного рода, то они располагаются впереди и позади 
‘воего управляющаго. Этотъ порядокъ нарушается лишь въ случаяхъ 
особеннаго логическаго значення нфФкоторыхъ словъ, когда они за- 
нимаютъ въ предложеніи либо первое, либо послВднее мЪфето. Въ 
первые два года начальнаго обученія преподаватель ограничивается 
Только исправленіемъ ошибокъ дфтей въ расположени словъ, а въ 
третій годъ, когда учащіеся познакомятся съ составомъ предложенія, 
можеть сообщить имъ и вышеизложенныя правила словорасположе- 
ня. Положимъ, передавая содержаніе басни «Отець и сыновья», 
Ученикъ начнетъ свой разсказъ такъ: «Отецъ своимъ сыновьямъ 
велЪлъ дружно жить, но они не слушались». Учитель исправляетъ 
Изложене и заставляетъ ученика повторить его въ такой форм%: 
«Отецъ велль евоимъ сыновьямъ жить дружно, но они не слуша- 
лись». Ученикамъ старшаго отдћленія, усвоившимъ понятія 0 глав- 
ныхъ и второстепенныхъ членахъ предложенія, можно объяснить, 
Что слова своимь сыновьямь зависятъ отъ слова велъль, и потому 
должны слфдовать за нимъ, что слово дружно, какъ нарфч1е, должно- 
бы стоять предъ глаголомъ жить, но оно занимаетъ въ предложе- 
н1и поелфднее мфето, такъ какъ въ этомъ еловъ заключается вея 
сила мысли. Правильности, точности и ясности рфчи дЪга должны 
учитьея не только на урокахъ чтенія, но и при занятіяхъ вефми 
Другими учебными предметами, при всякой бесфдВ съ учителемъ. 
Къ сожалЪню, преподаватели начальныхъ школъ не обращаютъ на, 
Этотъ предметъ должнаго вниманія и часто довольствуются отвЪтами 
дБтей, по форм неправильными и сбивчивыми, ошибочно разсуждая, 
что отвфты можно считать удовлетворительными если въ нихъ, при 
какой-бы то ни было формЪ выраженія, обнаруживается пониманіе дЪаа. 

2. Необходимо, особенно въ первое время, пріучать дЪтей къ тому, 
Чтобъ они вели устное изложене самостоятельными, законченными 
по формь, короткими предложенями, которыя соединялись-бы между 
собою внутренней ловической связью, а не релятивными (относитель- 
ными) частями рњчи, къ которымь принадлежать многе разряды 
000306 и нњкоторыя мњстоименія. Соблюдене этого условія можеть 
облегчить дђЪтямъ пониманіе раздЪльности мыслей и правильное по- 
строене предложен. Если ученикъ отчетливо сознаетъ извЪфетныя 
Мысли, если каждое представлене у него соединяется съ соотвфт- 
Ствующимъ словомъ, какъ выразителемъ представленія, то его, уче- 
пика, не затруднить устное, э затфиъ и пис ьменное тыражене мы 
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слей и представленій. Все дфло заключается здћсь въ сознатель- 
ности пересказа и вообще рБчи. Поэтому слфдуетъ считать скорће 
достоинствомь, чфыъ недостаткомъ, если ученикъ, воспроизводя, напр., 
прочитанную статью, толково, съ пониманіемъ употребляетъ книжные 
слова и обороты. Однако, не всф книги, предназначенныя для клас: 
снаго чтенія въ начальныхъ школахъ, даютъ желательные образцы 
совершенно доступнаго по форм, простого и точнаго изложенія, на- 
поминающеаго обыкновенную толковую рЪчь. Первое мето въ этомъ 
отношен!и безспорно принадлежитъ «Книгамъ для русекаго чтенія» 
гр. Л. Н. Толстого. Вотъ у кого и намъ, руководителямъ и началь- 
нымъ учителямъ, и ученикамъ народныхъ школь слФлуетт учиться 
ясности и точности, краткости и выразительности русской рћчи. 
«Книга для чтенія» А. Баранова, предназначаемая для учениковъ 
старшаго отдфленйя, гораздо труднће книги гр. Л. Н. Толстого по 
изложенію, но посл нихъ она оказывается болфе доступною для 
учащихся и можетъ знакомить ихъ съ формами выраженія періоди- 
ческаго, искусственнаго, отвлечепнаго, по скольку усвоеніе такихъ 
формъ посильно для дфтей. Но, говоря вообще, можно довольство- 
ваться и такимъ изложеніемъ учащихся, въ которое входятъ лишь 
короткія самостоятельныя предложенія. 

3. Когда дти пріобрбтутъ замфтный навыкъ устно и ливьменно 
излагать свои мысли въ формЪ отдльныхъ короткихъ предложеній, 
тогда умВетно и полезно пріучать ихъ (дфтей) къ построенію и упо- 
требленію сложныхь предложен, въ которыя входятъ упомянутые 
выше релятивные (относительные) союзы и мҰстоименія, къ разли- 
ченію предложеній придаточныхъ, вносныхъ и вводныхъ, къ изић- 
ненію формы разсказа монологической на разговорную (діалогиче- 
скую), и наоборотъ, т.-е. къ передач того, что въ книжкћ имфеть 
безличную (или, правильнће, третьеличную) форму, въ видъ бесъды 
дфиствующихъ лицъ, а равно къ воспроизведенію вносныхъ предло- 
женій отъ третьяго лица *). 


*) Въ примъръ измъненій двухъ послЪднихъ видовъ приведемъ пересказъ 
басенъ: «Левъ, медвЪдь и лисица» (Перв. книга гр. Л. Толотого, стр. 15) и 
«Отрекова и муравей» (тамъ-же, стр. 20). 

А. Левъ и медвфдь достали мяса. Левъ говоритъ медвздю: ‹отдай маф мясо, 
а то теб будетъ худо». МедвЪдь на это скавалъ: «лучше раздЪлимъ пополамъ, 
вЪдь мы вм%стЪ нашли мясо». И пошла у нихъ ссора и драка. Когда они устали 
драться и легли, лиса схватила мясо и убЪжала. 

Б. Стрекоза не запаела для себя корму на зиму и стала просить его у му- 
равьевъ. ТЕ вамътили стрекозЪ, что ей самой слФдовало-бы набрать корму 
впродолженіе лёта. Стрекоза сказала на это, что лћтомъ она вее пла и запасать 
корму ей было совсъмъ некогда. Муравьи засмЪялись и не дали стрекоз корму. 
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4. Не већ статьи, помфщаемыя въ книгахт, для класснаго чтенія, 
Одинаково пригодны для письменнаго воспроизведенія учащимися, а 
потому учитель долженъ дЂлать строгій выборъ статей для этой цћли, 
всегда, предпочтительно назначая для изложен!я на бумаг тћ изъ 
нихъ, которыя не велики по объему, совершенно доступны для вефхт, 
учащихся по содержанію и просты по изложенію и формћ. Въ первое 
Время (до половины второго учебнаго года) ни одной статьи изъ книги 
для чтенія не слфдуетъ давать учащимся для письменнаго воспро- 
Изведенія, не выработавъ для него формы въ предварительномъ 
устномъ изложеніи. При этомъ учителю слВдуетъ ставить вопросы 
примфнительно къ тому порядку и къ той формЪ, какіе онъ желаетъ 
видфть въ ученическихъ отвЪтахъ. Вопросы ‚а первыхъ порахъ по- 
лезно выписывать на классной доскф и еъ такимъ расположеніемъ 
словъ, какое они должны имЪть въ отрътахть. 

5. При устномъ воспроизведеніи статей, предположенныхъ къ 
письменному изложенію, немрелтънно слљдуеть предупреждать како 
стилистическая, тако и зрамматическія ошибки. Учитель внушаетъ 
ДЪтямъ, чтобы они избфгали повторенія однихъ и тфхъ-же словъ и 
замфняли ихъ или словами подобозначащими (синонимами), или ука- 
зательными мЪетоимешями— чтобы не допускали безъ нужды по- 
Стоянцаго употребленія союза и и правильно располагали слова въ 
предложеніяхъ, — чтобы хорошему изложенію они учились поерел- 
Ствомъ подражанія или книг, или рфчи учителя. Въ видахъ пред- 
Упрежденія орөографическихъ ошибокъ, учитель послф устнаго изло- 
жешя статьи дфтьми, спрашивает ихъ, какъ они напишуть то или 
Другое слово, исправляетъ неправильные отвфты и даже выписы- 
Ваеть ороографически-трудныя слова на классной доскћ. Что ка- 
Сается знаковъ препинанія, то ученики, особенно старшіе, указы- 
Ваютъ ихъ при вторичномъ пересказћ статьи. Опытъ показываетъ, 
Что настойчивое и постоянное пользованіе веБми этими средствами 
Вполн; обезпечиваета, правильность письменнаго изложеня. 

6. Очень важнымъ вепомогательнымъ средствомъ для обученія 
дЇтей юослљдовательному письменному изложенію мыслей является 
выясненіе плана статей, читаемых» въ классњ. Когда дфти прочи- 
Таютъ нђеколько предложеній, еоетавляющихт, особую часть статьи, 
Учитель предлагаетъ имъ выразить ея содержаніе въ немногихъ сло- 
Вахъ, или придумать короткое заглавіе къ этой чаети и, по выработк® 
Задлежатщей редакщи, записываетъ его (ваглавіе) на, классной доскіз. 

акимъ порядкомъ формируется и записываетея содержаніе већхъ 
Частей читаемой статьи. Прочитавъ ее всю безь перерыва, ученики 
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затВмъ руководятся, при подробномъ устномъ перееказЪ статьи, вы- 
писаннымъ на доекЪ планомъ. Опытъ показываетъ, что этимъ пу- 
темъ съ успфхомъ предупреждаютея опущеня и произвольныя пере- 
становки подробностей статьи, и изложеніе ведется полно и связно. 
Когда дфти поймутъ, что порядокъ въ расположеніи мыслей есть не- 
обходимое условіе всякаго устнаго и письменнаго изложенія, что онъ 
опредфляется относительной важностью мыслей, тогда, можно наводить 
ихъ (дЪтей) на указаніе того, какія мысли въ стать} самыя главныя 
и какія второстепенныя,—какъ можно сократить статью посредствомъ 
изложенія только главныхь мыслей, —-какъ распространить его посред- 
ствомъ введенія подходящихъ подробностей,--какъ составить планъ 
статьи, —какъ она измЪнится, если изложить ее по другому плану, 
еели замфнить лицо автора своимъ собетвеннымъ, или предоставить 
изложеніе одному изъ дфііствующихъ въ разсказВ лицъ. 

7. Изъ видовъ прозаическихъ сочиненій, по относительной легкости 
для письменнаго изложенія, назначаются прежде всего разсказы, въ 
которыхъ порядокъ воспроизводимыхъ мыезей опредфляется поел до- 
вательноетью самыхъ фактовъ; затмъ даются описаная по образцамъ 
и планамъ; наконецъ, идутъ письма, переводы славянскаго текста и 
разсуждевія. Отъ учениковъ младшаго отдфленія начальной школы, 
во вниманіи къ ихъ возрасту и качеству ихъ письменныхъ навыковъ, 
для самостоятельныхъ письменныхъ упражненій требуется весьма не- 
значительная доля самостоятельнаго участія: они упражняются лишь 
въ дополненіи отдфльными словами уже готовыхъ примђровъ и ста- 
теекъ и въ легкомъ (маленькомъ) измфнен1и данныхъ образцовъ. Но, 
несмотря на всю простоту задачъ такого рода, учитель все-таки дол- 
женъ облегчать для дЪтей ихъ выполнеше посредствомъ предваритель- 
наго разъясненія верхъ недоразум йЙ или вьшисыванія на, классной 
доскБ трудныхъ еловъ. Ученики средняго отдфленія упражняются 
сначала въ изложеніи разсказовъ по вопросамъ, въ которыхъ слова 
намфренно расположены въ такомъ порядкћ, какой они должны имЪть 
въ отвфтахъ, затВмъ въ написаши разеказовъ, содержаніе которыхъ 
дано почти сполна, въ составленйи описаній, писемъ и разсказовъ по 
даннымъ образпамъ, въ воспроизведеніи статей по вопросамъ и безъ 
нихъ, и, наконецъ, въ переводахъ славянскаго текста на русскій языкъ. 
Ученики старшаго отдфленя упражняютея въ изложеніи статей по 
планамъ, въ составленіи къ статьямъ плановъ въ видф короткихъ 
рЪчей, а потомъ отдфльныхъ заглавій, въ сокращеніи статей и рас- 
пространен1и ихъ по даннымъ планамъ, въ изложеніи разсказовъ отъ 
одного изъ дЪйствующихъ лицъ, въ измфнени баеенъ и въ состав- 
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лени, на основаніи ихъ, подобныхъ разсказовъ изъ дфтекой жизни, 
Въ составленіи (сначала по “вопросамъ, а затЪмъ по планамъ) ёамо- 
стоятельныхъ описаній и разсужденій, въ объясненій пословицъ, въ 
составленіи писемъ и разсказовъ по планамъ, въ самостоятельномъ 
изложеніи прочитанныхъ статей и въ переводахъ на русскій языкъ 
славянскаго текста. Не довфряя слабымъ силамъ учащихся, впро- 
долженіе почти всего учебнаго курса учитель не долженъ оставлять 
ихь безъ поддержки, указаній и разъясненій и допускать самостоя- 
тельное выполнен!е ими письменныхъ работъ лишь послв продолжи- 
тельной къ нему подготовки. Къ такой именно поетановкВ дфла обя- 
зываютъ опытъ и постоянныя наблюденія за уметвеннымъ развитіемъ 
крестьянскихъ дБтей, обучающихся въ начальныхъ школахъ какъ у 
отличныхъ, такъ и у посредственныхъ преподавателей. 


А. Анастасіевъ. 


етательная постановка экотемиоральныхь работь по Древнямть 
ЯЗЫКА, 


«Въ низшихъ трехъ классахъ письмен- 
ныя упражнен!я дЗлаются только въ класот. 
При этомъ должно имъть въ виду, уже съ 
низшихъ классовъ, подготовлять учениковь 
такъ, чтобы въ высшихъ классахъ они 
могли писать подъ диктовку прямо латин- 
скій переводъ, не записывая русскаго под- 
линника». (Учебн. планы 1879 г., стр. 35). 

«При задаван1и экстемпоралій строго 
наблюдать, чтобы ученики вс хъ классовъ, 
начиная съ низшихъ, не могли потьзо- 

г ваться никакими пособіями» (Изъ прото- 
кола одной классной коммиссіи по древ- 
нимъ языкамъ, засздавшей въ 1890 году). 


Если общество, печать и университетскіе профессора въ теченіе 
пфааго ряда лтъ выражаютъ свое сожалћніе и недовольство гимна- 
зическимъ образованіемъ, главнымъ образомъ, въ отношени низкаго 
уровня сочиненій абитуріентовъ, то это не потому, чтобы письмен- 
ныя работы гимназистовъ, напримръ, по древнимъ языкамъ, стояли 
выше, чђмъ сочиненія, и потому не давали повода къ жалобамъ и 
недовольству первыми. Это происходить просто отъ того, что въ 
практик университетскаго образованія (исключая филологическое) и 
письменно-служебной и общественной дфятельности бывшихъ питомцевт, 
гимназій уровень гимназистовъ въ экетемпораліяхъ не оставаяетъ по себ 
никакихъ слфловъ. Но отсюда еще не слЗдуетъ, чтобы упражненія гим- 
назиетовъ въ экетемпораліяхъ не причиняли имъ особенныхъ лишеній 
и не заетавляли ихъ переживать горькія минуты въ продолженіи гим- 
назическаго курса. Какъ педагоги, такъ и гимназисты, настоящіе и 
бывшіе, хорошо знаютъ, а послБдніе еъ горечью чувствуютъ и вепо- 
минаютъ, что препятствіемъ къ переводу изъ класса въ класеъ и 
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нерфлко причиною лишенія аттестата, зр\лости служили не столько сла- 
бые устные отвфты ихъ, сколько плохія отмЪтки за ихъ письменные 
переводы на урокахъ и на экзамен%. 

Что уровень экстемпоралій гимназистовъ, къ каковымъ мы отно- 
симъ какъ прямые, такъ и обратные переводы по древнимъ языкамъ, 
низокъ, даже ниже, чЪмъ уровень сочиненій, притомъ не только до 
1890 года, но и посл него, это доказываетъ испещреніе цвђтными 
чернилами преподавателя не только тетрадей гимназиетовъ, но и пиёь- 
менныхъ переводовъ ихъ на экзамен зрБлоети и при переход изъ 
ҮІ въ УП клаесъ. Въ переводахъ на отечественный языкъ еще не 
такъ рЪзко бросается въ глаза незнаніе грамматики древнихъ язы- 
ковъ по самому существу этихъ переводовъ; но въ латинскихъ и гре- 
ческихъ текстахъ ед$ланныхь гимназистами переводовъ глаза даже 
рябитъ чуть не повальное нарушеніе самыхъ элементарныхъ не только 
синтаксическихъ, но даже этимологическихъ правилъ. 

Если упражневія гимназистовъ до 1890 года только въ прямыхъ 
переводахъ имфли столь печальные результаты, то тфмъ болће те- 
перь, когда на гимназистовъ возложено двойное бремя вплоть до 
6 класса, то-есть, и прямые, и обратные переводы, трудно ожидать 
болфе блестящихъ результатовъ въ двоякихъ экстемпораляхъ гимна- 
зистовъ. Если причины неуспЪъшности этого рода прежде и теперь 
ті-же, если условія прежней и новой постановки веденія экстемио- 
ралій одинаковы, то и результаты будутъ обратно пропорціональны, 
то-есть, вдвое хуже, въ особенности по отношенію къ прямымъ пере- 
водамъ, съ которыми, по новымъ правиламъ, гимназисты должны 
освоитьея ускореннымъ маршем, за два года ранће окончанія гимна- 
зическаго курса. 

Настоитъ, елбдовательно, неотложная необходимость подумать объ 
устраненіи ненормальныхъ условій постановки и веденія экстемпора- 
лій и проистекающихъ отъ этихъ условій причинъ малоуспъшноети 
въ нихъ гимназистовъ. Условія этой постановки какъ будто нарочно 
придуманы для облегченія преподавателей отъ всякаго труда на уро- 
кахъ экстемпоралій и наивозможно большаго обремененія учениковъ. 
Первыхъ, впрочемъ, винить въ этомъ несправедливо, такъ какъ они 
и готовы-бы приложить къ этому дфлу все стараніе, трудъ, знаніе 
и опытность, но страннымъ образомъ лишены на это права. На вто- 
рыхъ возложены не только неудобоносимое бремя, но и почетно-вы- 
сокія надежды на ихъ самостоятельность и умфнье обойтись безъ чу- 
жой помощи. Въ томъ и другомъ и кроется причина, съ одной сто- 
роны, малоуспшности учениковъ въ экестемпораліяхъ, а съ другой — 
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отчасти невозможности, отчасти неумфнья преподавателей предотвра- 
тить эту. малоустшиность. 

Въ объяснительной запискъ къ учебнымъ планамъ по древнимъ 
языкамъ 1872 года прямо-таки вмЪнялось въ обязанность подгото- 
влять учениковъ такъ, чтобы въ высшихъ классахъ они могли пи- 
сать экстемпорами подъ диктовку, но въ практикв примфнили это 
какъ обязанность лишать учениковъ возможности веякихъ справокъ 
и пособій м заставлять послфднихъ, въ случаяхъ затрудненія въ пе- 
реводБ и незнакомыхъ еловъ, казнить себя пропусками и пустыми 
мЪетами. Въ объяснительной-же запискћ къ учебному плану древнихъ 
языковъ 1890 года эти условія производства письменныхъ упражне- 
ній по этимъ предметамъ совећмъ не значатся, слђдовательно, должны- 
бы считаться отжившими и исключенными. Но такъ какъ и прямого 
запрещевія соблюдать попрежнему эти условія въ нихъ не помфщено, — 
подобно тому, какъ по русскому языку въ отношеніи, напр., сборни- 
ковъ темъ,—то, по традиши и отсутетв!ю на этотъ счетъ прямого ука- 
занія, условія эти доселћ; строго выполняются, какъ это и доказываетъ 
выписка изъ протокола коммисеін въ эпиграфЪ настоящей статьи, а 
равно и то, что до сихь поръ ни одна гимназія, ни одинъ округъ 
не возбуждали по этому вопросу разъясненія. 

По выражению объяснительной записки нынф двйствующихъ учеб- 
ныхъ плановъ, переводы съ русскаго языка на древе и переводы 
съ древнихъ языковъ на русск «могутъ быть только классными, 
причемъ главнъйшая разница между ними та, что первые имћютъ 
болье дидактическое значеніе, служа средствомъ для упроченія грам- 
матическихъ знаній, послВдн1е-же сами по себ служатъ пфлью». 
Само собою, выраженіе «болЪе» въ отношеніи къ первымъ предпо- 
лагаеть ѕіпе даа поп дидактическія средства для вторыхъ, ибо 
только при такомъ условіи они могутъ служить «цЕлью сами по себ». 

Между тфмъ, на практикЪ порядокъ и обстановка писанія уче- 
никами экстемпоралій обоего вида тоже самихъ по себЪ, т.-е. на урокћ 
письменныхъ упражненій, лишены веякаго дидактическаго характера и 
обратились въ пров$рочный искусъ учениковъ относительно тфхъ грам- 
матическихъ правилъ, которыя они только-что изучили устнымъ пу- 
темъ. Ученики въ первомъ-же письменномъ упражненіи въ пройденномъ 
отдфлЪ или парадигм обязаны явиться предъ учителями не нович- 
ками, а какъ-бы во весеоружіи преподаннаго и усвоеннаго на, устных 
урокахъ. Но одно дфло теорія, другое -— практика. Правда, между 
ними тБеная связь, но тождества быть не можетъ. Не каждый вполнћ 
усваиваетъ и сразу можетъ примфнить къ письменной практик только 
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что пройденное, тфыъ болће немногіе обладаютъ столь ечастливою 
памятью, что все, ими выученное, неизгладимо запечатлфвается въ 
ихъ памяти. Поэтому при изученіп древнихъ языковъ письменныя ра- 
боты учениковъ должны - бы имфть главнымъ образомъ дидактиче- 
ское значеніе, препмущественно передъ устными упражнен]яи, 

Но въ нашихъ гимназіяхъ уже два десятлћтія исключительно господ- 
ствуетъ неправильный дидактическій пріемъ въ дЪлЪ изученія древнихъ 
языковъ. Правда, на устныхъ урокахъ ученики упражняютея и въ пи- 
саніи фразъ на клаесной доскћ, но эти упражневія вліяютъ на, пріоб- 
рБтеніе учениками пиеьменнаго умЪнья прилагать пройденныя пра- 
Вила грамматики лишь въ самых гомеопатическихъ дозахъ. Эти упраж- 
ненія не общія, а касаются отдђльныхъ учениковъ, пишущихъ на 
доскъ, елБдовательно, для кажлаго ученика ръдки и кратковременны, 
и тфмъ самымъ непрочны; притомъ, когда одинъ пишетъ на доек%, 
прочіе или сидятъ, развћсивъ уши, или усваиваютъ написанное на 
доск%, хотя-бы и записывали въ тетради, чрезъ вторыя руки, меха- 
нически, а не проработывая собственнымъ умом. 

Какъ здоровье, помимо изобилія лекарствъ, лишь при удачномъ 
леченіи прибавляется не пудами, а золотниками, такъ и болђе или 
менфе высок уровень экетемпоралій не можетъ быть достигнутъ на 
однихъ уетныхъ урокахъ, какъ-бы блистательно они ни велись и 
какъ-бы основательно ни усваивались на, нихьъ грамматическія зна- 
нія. Какъ ни дъйетвительны рекомендуемыя противъ извфетной 60- 
1\зни лекарства, но безъ врача они часто не только не помогают», 
но и вредять пащенту; такъ и усвоенныя учениками свфдЪюя по 
древнимъ языкамъ устнымъ путемъ могутъ быть примънены ими пра- 
Вильно къ акетемпораліямъ лишь съ помощью и подъ руководствомъ 
учителя не на устныхъ только урокахъ, но главнымъ образомъ на 
самыхъ урокахъ письменпыхъ упражненій. 

Очевидно отсюда, что экетемпораліи, вслђдетвіе роковой ошибки, 
доселъ сохранили исключительно провћрочный характеръ; о статар- 
ныхъ экетемпораліяхъ и въ поминф нфтъ, почему на урокахъ пиеь- 
менныхъ упражненій дидактика не имфетъ мфста, что и служить 
главною и неоспоримою причиной малоуспфишности гимназистовъ въ 
письменныхъ переводахъ обоихъ видовъ. Практикуемый-же такъ-на- 
зываемый соггесішт мало помогаетъ дфлу: это-—механическое воспро- 
изведеніе исправленнаго учителемъ, безъ всякой самодВятельности со 
стороны учениковъ. 

Еще въ 1872 году первою редакціею гимназическихь учебныхъ 
плановъ былъ вполнф разумно установленъ двоякій диктантъ: ста- 
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тарный и курсорный. ТЪмь болфе для экетемпоралій неизбъжиа 
двоякая практика веденія ихъ: прежде и чаще всего онъ должны 
быть дидактичеекія, статарныя, и лишь изр%дка могутъ предлагаться 
ученикамъ экстемпораліи куреорныя, пров рочныя. 

ПослЪднія обязательны только одинъ разъ въ кони учебной чет- 
верти—еъ цфлью проврить и убфдиться преподавателю въ степени 
умфвья каждаго ученика примЪнять на письмЪ пройденную часть грам- 
матики и письменно переводить читаемаго автора-клаесика. Получае- 
мая ученикомъ за эту работу отм тка должна, свидћтельствовать объ 
его успфхахъ и необходимо должна приниматься во вниманіе при сред- 
немъ вывод, четвертной отмфтки. Но эта отмЪтка, ни въ какомъ случа 
це должна утопать во множеств} отмфтокъ, полученныхъ ученикомъ 
въ теченіе четверти за устные отвЪты. Изъ послБднихъ прежде всего 
выводится средняя отмфтка, какъ одно изъ двухъ слагаемыхъ для 
общаго ередняго вывода-—изъ отмфтки за устные отвЪты и балла за 
провфрочныя экстемпорази. Само собой разумЪется, что послЪднія 
выполняются ученикомъ уже вполнђ самостоятельно, безъ всякой по- 
мощи учителя п съ устраненіемъ всякихъ справокъ и пособ. 

ВеБ остальные уроки письменныхъ упражнений, слфдовательно-—еже- 
недЪльно, должны посвящаться поочередно двоякимъ экетемпораліямъ, 
т.-е. прямымъ и обратнымъ переводамъ, съ характеромъ етатарнымъ, 
ва дидактической основф, подъ непоередственнымъ руководствомъ 
учителя и въ соединеніи съ правомъ ученика пользоваться подручными 
справками и необходимыми пособіями. 

Принципъ заере тегќеге ѕќуіит и ири изученіи древнихъ языковъ 
имфетъ ту-же созидающую силу и даетъ тђ-же плодотворные резуль- 
таты, какъ и въ примћненіи къ сочиненіямъ. Изъ примћненія этого 
принципа и статарной поетановки экетемпоралій вытекаетъ тотъ жи- 
вительный источникъ, изъ котораго каждый ученикъ можетъ уто- 
лять свою духовную жажду сколько душћ угодно. При нынфшней-же 
постановк экстемпоралёй онъ, точно томимый мучительной жаждой, 
блуждаетъ въ песчанной пустынћ, изъ которой нћтъ никакого выходу... 

Перейдемъ теперь къ опредЪленію роли учителя и дћятельности 
ученика при статарной-дидактической постановкВ экстемпоралій. 

Приступая къ письменному переводу, ученикъ долженъ не подъ 
парту спрятать или сложить въ кучу предъ очи учителя, но имфть 
открыто подъ рукой учебникъ грамматики и лексиконъ,—обийй, пол- 
ный и подробный, а не какой-нибудь тощій словарикъ при грамма- 
тик или еловарЪ. Въ случа забытаго правила или парадигмы, онъ 
имфеть полное право порытьея въ учебник}, который и разръшитъ 
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его нелоумћніе, и укрЪпитъ въ памяти забытое часто самое элемен- 
тарное правило или парадигму, причемъ мимоходомъ онъ прослђдитъ 
и сопутетвующія справкЪ уклоненія или исключенія, закрфипляя и ихъ 
Въ своей памяти для будущихъ болфе плодотворныхъ работъ. При за- 
трудненіяхъ въ пріисканіи для прямого перевода подходящаго слова, 
а не перваго, хранимаго въ памяти, для обратнаго-же перевода под- 
холдящаго значенія, а не прямого или переноснаго, которое единственно 
@му знакомо, онъ, при указанныхъ условіяхъ, всегда имфетъ пол- 
нЪишую возможность найти въ лексикон подходящее слово, подходя- 
Щее значеніе, попутно знакомясь и усвояя памятью большинство или 
Вс значенія даннаго слова, т.-е, будетъ усвоять не одно подходящее 
слово. но и синонимы его съ ихъ оттЗиками. 

Такая болфе самостоятельная дЪятельность ученика заключаетъ 
въ себф прежде всего великую мнемоническую силу. Ничто такъ 
не укрБиляется въ памяти, даже сильнфе многократныхъ устныхъ 
повторен, какъ то, что мы сами открыли, подыскали, лично про- 
читали, евфрили, сравнили еъ тТЪмъ, что ошибочно или не ясно 
помнимъ. ВмфетЪ съ этимь мы часто невольно припоминаемъ съ 
должной ясностью, иногда съ подробностями, и то, что когда-то слы- 
шали, читали и учили, но въ данный моментъ забыли или помнимъ 
неотчетливо, въ какомъ-то туманф. Такое обильное, и при томъ са- 
мостоятельное, добытое съ такимъ трудомъ и осмотрительносгі, лрі- 
обрфхене данныхъ и фактовъ путемъ разнообразныхъ справокъ и, такъ 
сказать, рытья и копанія въ книге разъ навсегда упрочиваетъ ихъ 
въ памяти. Именно этимъ, а не инымъ путемъ и люди науки пріобрћ- 
таютъ свою ученость и свой научный авторитетъ. Прочитанныя книги 
и источники, какъ-бы они ни были многочисленны, оставляютъ въ ихъ 
памяти лишь слабый елћдъ и далеко неясныя предетавленія о под- 
робностяхъ ихъ содержанія. Поэтому они не удовлетворяются пря- 
мымъ прочтеніемъ новой книги или источника, но дђлаютъ выписки, 
отмђчаютъ на поляхъ карандашомъ то, что нужно впредь перечитать 
или выписать, свфряютъ и сравниваютъ выписанное и отмфченное 
съ тфмъ, что читали, записали, отмфтили по тфиъ-же вопросамъ или 
фактамъ въ прежде прочитанныхъ книгахъ или источникахъ. Только 
послф многолЪтнихъ усидчивыхъ трудов въ этомъ направленіи че- 
ловЪкъ науки чуветвуетъ себя въ состояніи приступить къ самоетоя- 
тельному труду или изелБдованію, ибо только теперь онъ имЪетъ воз- 
можность иллюстрировать свою работу многочисленными ссылками, вы- 
писками и цитатами, Но и при этомъ онъ не опирается на одну свою 
память, хотя и богатую евфдфнями и фактами, а продолжаетъ непре- 
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рывно ту-же черную работу укрплен1я и освъщенія вт, памяти прежде 
добытыхъ свЪдЪый и обогащенія ея новыми данными и фактами. Та- 
кимъ только путемъ память его становитея наетоящимъ депо, въ к0: 
торомъ у него всегда наготовъ многія точныя свїдЪнія и вїрные 
факты. Подобнымъ-же путемъ и ученикъ, упражняясь въ экетемпо- 
раліяхъ и при этомъ постоянно обращаясь еъ грамматикой и слова- 
ремъ, выработаетъ въ себЪ и навыкъ въ обращеніи съ ними, и та- 
кое твердое памятованіе пройденнаго курса, какого никогда не да- 
дутъ ему даже многократныя устныя повторенія. 

Но этотъ-же способъ упражненія въ экетемпораліяхъ и въ выпол- 
неніи ихъ, помимо укръпленія въ памяти пройденнаго на устныхЪ 
урокахъ, имфетъ за собой другое, еще болфе важное преимущество. 
не мнемоническое только, а и интеллектуальное. ЗдЪеь въ особенности 
должно проявиться то развикающее умственныя силы учениковъ влія- 
нів, которое недаромъ приписываетея древнимъ языкамъ. Грамма- 
тическія справки, выборка и примЂненіе править и парадигмъ, оты- 
скиваніе въ словарћ; подходящаго слова или значенія, съ неизбъжнымъ 
стремленіемъ попутно усвоять синонимы, переносныя значенія словъ, 
техническія выраженія, клаесическіе афоризмы и идіотизмы языка, въ 
изобиліи разеВянные въ лексиконћ,---все это не можетъ не отразиться 
самыми благотворными результатами въ дфлЪ умственнаго развитія уче- 
пика. Эта, справочная работа необходимо изощряетъ его умъ, раз- 
виваетъ наблюдательность, приводитъ къ остроумнымъ аналогіямъ, 
вырабатываетъ паходчивость, быстроту соображенія и глубокомысліе. 

Между тЪмъ, при настоящихъ порядкахъ веденія экетемпоралій, 
ученикъ нензбфжно обращаетея въ автомата, механически выполняю- 
щаго свою работу по отрывочнымъ, туманнымъ и для него самого 
сомнительнымъ свёдђніямъ, которыя далеко не упрочилиеь въ его па- 
мяти, да и не могутъ никогда упрочиться. Учитель обыкновенно, пора- 
жаемый обиліемъ ошибокъ, или въ раздраженіи, ставитъ единицы, или 
внушаетъ ученику: «повторяй-же грамматику», ища въ этомъ почти 
безплодномъ, и притомъ обременительномъ, повтореніи цфлой грам- 
матики мнимый кладъ. Ученикъ -же, получая то и дВло плохія отмфтки 
и не обрфтая дЪйствительной помощи въ попыткахъ повторенія грам- 
матики, быстро складываетъ оружіе, приходя къ ложному убфжде- 
нію въ своей неспособности къ экстемпорамямъ и ведя ихъ какъ по- 
пало, лишь для ечету. Онъ застываетъ на томъ уровн$, на какомъ и 
началь выполнять экетемпорази: грамматическія правила—для него 
непроходимый лЪсъ, а запасъ словъ онъ помнитъ большей частью лишь 
въ томъ единственномь значені, съ которымъ онъ ихъ заучилъ 
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когда-то. Послъдній недостатокъ мћтко указанъ проф. Нетушилемъ 
въ его отзыв? о письменныхъ работахъ абитуріентовъ по древнимъ 
языкамъ: «ученики привыкли заучивать слова въ томъ значеніи, въ 
которомъ они встрбтились имъ въ первый разъ или въ которомъ они 
чаще всего встр®чаются, безъ отношенія къ естественной связи этихъ 
значеній съ другими и даже со значеніемъ самого корня». Поэтому 
весьма разумпо редакція ‹Иллюстрированнаго собранія классиковъ» 
не прилагаетъ къ своимъ изданіямъ, вопреки обычаю, словариковъ, 
побуждая учащихея пользоваться общимъ словаремъ. И въ самомъ 
дфлЪ, давно пора-бы изъять изъ употребленія эти тощіе еловарики, 
прилагаемые только для увеличенія цфны къ учебникамъ и изда- 
ніямъ древнихъ авторовъ. 

Роль-же учителя во время выполненія учениками экстемпоралій 
должна состоять въ слђдующемъ. Прежде всего онъ долженъ не отби- 
рать отъ учениковъ грамматику и словарь, а, напротивъ, побуждать ихъ 
усердно и широко ими пользоваться, не надфяться безъ мбры на свою па- 
мять, остерегаться самоувЪренности, провЪрять по учебнику и лек- 
сикону каждую форму, каждое слово, неясно представаяемое, при ма- 
лЪйшемь сомнћніи обращаться за соотвЪтствующей справкой. ЛалЪе, 
его дЪло, особенно на первыхъ порахъ, научить учениковъ разум- 
ному и плодотворному способу пользованія справками, предостерегая 
отъ поверхностнаго взглядыванія въ книгу, самолично давая по учеб- 
нику и словарю примфры того, какъ вести и относиться къ справ- 
камъ. Потомъ, на учителћЂ-же лежитъ обязанность поочередно разъ- 
яснять ученикамъ недоразумфнія, затрудняющія ихъ и нослђ наве- 
денной справки: ученикъ могъ или не понять на урокахъ пройден- 
наго правила, или пропустить его по болфзни, а даннное слово ему 
можетъ ветрфтиться въ первый разъ, и онъ не въ состояніи разоб- 
раться во множесгвЪ его значеній. Тутъ умћетны и филологическія 
разъясненія слова, указывающія связь его съ корнемъ, а поелђдняго 
съ другими производными отъ него словами. Въ особенности - же 
учитель долженъ почаще бесфдовать и направлять отетающихъ, про- 
буждая ихъ къ самодрятельноети, трудолюбію, углубленю въ пред- 
метъ и развивая ихъ эвриетическія способности: соображеніе, на- 
ходчивость и стремленіе къ аналогіямъ. 

Съ другой стороны, присутствуя при самомъ процесећ мнемони- 
ческой и интеллектуальной дЪятельности учениковъ во время экстем- 
поралій, учитель вполн знакомится съ индивидуальными сноеобно- 
стями каждаго изъ нихъ, еъ степенью ихъ трудолюбія, вниманія, 
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препятствующій правильному и прогрессивному ходу ученія каждаго 
ученика, не укроетея отъ учителя, у котораго подъ рукою имћются 
также и мфры къ устраненію или оёлабленію недостатка. При вы- 
водф-же отмфтки за, пров8рочныя экетемпораліи онъ имфетъ въ ево- 
емъ распоряженіи, на основаніи дидактическихъ занят! съ учениками, 
вс? данныя къ правильной, безпристрастной и безошибочной оцфнкф 
письменныхь работъ учениковъ, обнаруживающихъ предъ нимъ и сте- 
пень всамодЪятельноети ихъ. Если-же и впредь экстемпораліи будутъ 
обращены въ какой-то, такъ сказать, вђчный экзаменъ учениковъ, 
то, спрашивается, когла-же имъ учиться? 


А, Дмитревскій. 


0 прелодавании алгебры въ гямназ)я%%. 


Алгебра — часть математическаго анализа, таковою должна она 
являться и въ гимназическомъ курс. Учащихся надо познакомить съ 
этимь анализомъ и хотя отчасти научить владфть имъ. Знакометво 
съ анализомъ и его теоріей развиваетъ мышленіе; примфнене пріе- 
мовъ анализа къ практическимъ примЂрамъ самими учащимися раз- 
виваетъ въ посл$днихъ умфнье самостоятельно работать. Усвоеніе 
теоріи не даеть еще умфнья владЪть пріобрћтенными знаніями, а 
безъ умфнья влад®ть ими не можетъ быть и достаточно основатель- 
наго пониманія теоріи, —будетъ пониманіе только въ общихъ чертахъ. 
Переходя къ примћненію теор, каждый долженъ обдумывать част- 
ности; воть это-то обдумываніе и заставляетъ глубже вникать въ 
теорію. РазумЪетея, практическія только знанія по какому-либо пред- 
мету, т.-е. знаніе только частныхъ фактовъ безъ общей руководя- 
щей идеи, безъ навыка искать такую идею, еще менће удовлетвори- 
тельны. Они могутъ быть легче примфнимы, легче могутъ принести 
пользу ихъ обладателю, но отсутетвіе идеи осуждаетъ ихъ на всегдаш- 
нее ограниченіе, не даетъ возможности развитія. Знаніе теоріи, не- 
обходимо связанное еъ привычкой обобщать, когда будетъ прим%- 
нено къ практик, даетъ послфдней большую широту и глубину и 
гораздо легче ведетъ къ новымъ примфненямъ и открытіямъ. 

Что должно предшествовать? Мы думаемъ, что при обученіи дћ- 
тей должна предшествовать практика, при обученіи взрослыхъ—тео- 
рія. Еели усвоена теорія предмета, т.-е. общая мысль, то, разумћется, 
сравнительно скоро можно научиться примћненію, да кром того пред- 
варительное знаніе теоріи научитъ вообще быстрой, правильной ра- 
бот и облегчитъ обладаніе знаніемъ, давъ его въ вид связнаго 
матеріала. Для дфтей-же такой путь немыелимъ. Для усвоен1я от- 
влеченной теоріи нужна извфстная подготовка, извЪетный общий на- 
выкъ къ теоретическимъ занятіямъ, пріобрЪтенный на какихъ-либо 
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изученныхъ прежде предметахъ. Въ дфтекомъ возраст такого на- 
выка пріобрБтено быть не можетъ. Первый путь пріобрЪтенія зна- 
ній—наблюденіе, слЪдовательно, практическія работы. Анализу можно 
учиться только тогда, если свойства величинъ, которыя могутъ встрћ- 
титься въ анализируемомъ вопроеВ, достаточно извїетны. Математи- 
ческій анализъ самъ по себЪ новаго рода величинъ, отличныхъ отъ 
данныхъ по качеству, не даетъ, а только можетъ привести къ от- 
крытію поваго рода числовыхъ соотношен]й между ними. 

Для примЪненія алгебраическаго анализа необходимо обладаніе до 
извЪстной степени и средетвами анализа, т.-е. алгебраическими вы- 
численіями. Кто не умфеть самъ вести вычисленіе, тотъ принужденъ 
и въ анализ слфдить только за развитіемъ мысли объяеняющаго, 
самостоятельно размышлять не можетъ. Веякій учивш ся азгебрЪ 
знаетъ, что навыкъ къ алгебраическимъ вычисленіям» дается не 
легко, для прюбрфтен1я его необходимо очень большое количество 
упражненій. 

Признавая необходимымъ овладЪфть вычислевіемъ до перехода къ 
анализу, напомнимъ, что все-же главною цфлью занят должно быть 
изученіе анализа, т.-е. знакомство съ уравненіями, ихъ свойствами, 
съ теоріей ихъ рЪшеній и съ изслђдованіемъ общихъ формуль рВ- 
шеній; разумћется, необходимо и примћненіе теоріи къ частнымъ слу- 
чаямъ, къ задачамъ. 

Мы думаемъ, что преподаватель алгебры долженъ научить дђ- 
тей различать тБ етатьи, которыя касаются алгебраическаго вычис- 
ленія собственно и изученія свойствъ количествъ, разематриваемыхъ 
алгеброй (изученія средствъ анализа), отъ статей, относящихся къ 
теоріи ръшенія и изелЂдованія вопросовъ при помощи уравнений (еа- 
маго анализа). Учащіеся должны понимать значеніе статей того и 
другого рода въ общемъ курећ алгебры. Думаемъ, что на практик 
недостаточно обращается на это вниманія, а потому учащіеея далеко 
не всегда видятъ нЪчто цфлое въ курс®, не улавливаютъ общей идеи 
предмета. Постараемся доказать это разсмотрЪн1емъ того, что про- 
ходится въ гимназіяхъ, а также показать, что полезно было-бы сдф- 
лать, пс нашему мнћнію, для улучшенія преподаванія алгебры. 

Въ настоящее время въ 3-мъ классЪ знакомять съ алгебраиче- 
скими обобщеніями и пріучаютъ къ вычисленіямъ, большею частью, 
насколько приходилось наблюдать, въ ограниченныхъ размћрахъ, со- 
вефмъ не знакомя еще еъ разложешемъ на множители; правило зна- 
ковъ при умноженіи одночленовъ показывается, но не разъясняется 
тщательно; учебника обыкновенно еще не употребляютъ, а только 
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Задачникъ. Въ четвертомъ классф обращаетея особенное внимане на 
развит1е навыка въ алгебранчеекихъ вычисленіяхъ, что впоан® 1о- 
нятно и правильно: необходимо овладфть этимъ вычисленіемъ, чтобы 
можно было его примЗнять и понять его значене для анализа. Особенное 
внимане обращается, конечно, на разложене на множители, какъ 
требующее большаго количества упражненій, а затЪмъ—на рфшене 
Уравненій, при чемъ опять-таки главную трудность составляютъ пре- 
Образованія, требующая умфнья разлатать многочлены на множители 
И отыскивать ихъ общее наименьшее кратное-—для привеленія дан- 
Ныхъ дробей къ одному знаменателю. На теорію евойствъ уравне- 
НШ и на доказательство правила знаковъ при умноженіи, доказатель- 
“тво свойствъ дробей и пропорцій нђкоторые преподаватели обра- 
Щаюгъ главное ввиманіе, другіе-же налегаютъ по преимуществу на 
Практическую сторону. Въ этомъ сказывается вообще различіе въ 
направлен1и преподавателей математики, раздЪляющихся на дв глав- 
ныя грушцы. Одни изъ нихъ теорія предмета придають не только глав- 
ное образовательное значеніе, но даже исключительное. Они утверж- 
Даютъ, что учащіеся при усвоеніи теорш, будучи принуждены на- 
пряженно вдумываться, чтобы понять ее, черезъ это развиваются и 
ДЬзаютея постепенно способными къ самостоятельной работћ. ЧЪмъ 
“троже будетъ изложена теорія, думаютъ они, тђмъ правильнфе съ 
самаго начала будетъ развиваться мысль учащагося. РазумЂетея, они 
Признаютъ все-же необходимость заботитьея о возможной простотЪ 
Изложенія, но не въ ущербъ точности. Въ случа сильныхъ затруд- 
неній со стороны учащихся, они склонны думать, что таковые уче- 
Ники неспособны къ математикћ, имъ можно многіе недочеты про- 
тить, но и безпокоиться много о нихъ нечего: все равно—не поймутъ. 

Другая группа преподавателей - математиковъ, вполнф признавая 
Важное значеніе теоріи и образовательное вліяніе послфдней, въ то- 
Же время утверждаетъ, что это значеніе и это вліяніе получаетъ 
Теорія только тогда, когда она дЪйетвительно усвоена и понята, уча- 
Щимися, а такое пониманіе достигается не легко, надо особенно по- 
Заботиться, чтобы помочь учащимся, а потому огромное значеніе при- 
Дають методу преподаванія. Конечно, говорятъ они, кто въ состоя- 
Ши достигпуть повиманія теоріи безъ помощи другихъ, тотъ, усвоивъ 
Теорію, дъйствительно разовьется отлично; но для такого усвоенія 
Нужно имЪть и особыя способности; сама по себ теорія ихъ не ра- 
Зовьетъ, а развиваетъ та умственная работа, которую ведетъ уча- 
Щійся. Но всякой работф нужно учить, нужно показывать ея пріемы, 
\@ то масса труда и времеви будутъ потрачены даромъ. Нужно удив- 
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ляться способностямъ самоучки - механика, который самъ дошелъ до 
пониманія устройства часовъ и съумфль самъ ихъ построить; нЪтъ 
сомнЂнія, что способности его сильно развились на такой работ?, но 
все-же самая работа въ большей дол ея совофмъ безполезна. Го- 
раздо лучше было-бы ему ‚знать механизмъ часовъ, его теорію и 
пріемы работы, да примћнить ихъ къ новой работЪ. Тогда онъ силъ 
потратитъ меньше, такъ какъ будетъ знать пріемы работы, но ра- 
зовьется столько-же, потому что будетъ вести вполн\% самостоятельно 
новую работу, а результатъ будеть больше. 

Оттого такъ много и считается не могущихъ съ успфхомъ зани- 
маться матемғ*икой, что преподаватели часто не обращаютъ долж- 
наго вниманія на обученіе работ, обучаютъ только теоріи. Въ обще- 
образовательной школ нужно готовить не математиковъ, а већхт 
учащихея обучать математик. Только тотъ предметъ и можетъ быть 
предметомъ обученія въ средней общеобразовательной школђ, кото- 
рый доетупенъ большинетву учащихся. Математика, въ томъ числї 
и алгебра, всегда и очень давно уже считается необходимостью въ 
общеобразовательной школ, какъ упражняющая въ точномъ и оето- 
рожномъ мьиилен!и, результаты котораго могутъ быть и провърены 
учащимся, притомъ весьма важною и въ практическомъ отношени 
по своимъ приложеніямъ. Чтобы предметъ обученія едфлать доступ- 
нымъ большинству, необходимо сообразоваться съ ходомъ развитія 
учащихся. На этомъ основаніи нельзя требовать, говорятъ препода- 
ватели второй группы, чтобы дфти, начинающія обучаться алгебр?, 
сразу усваивали возможно точное изложеніе теоріи: оно очень отвле- 
ченно, и такой степенью отвлеченности мысли дБти разсматриваемаго 
возраста, вообще говоря, обладать не могутъ. Если инструментъ не- 
точенъ (невЪренъ, какъ говорятъ), то, какъ-бы тщательно мы его 
ни установляли, точныхъ результатовъ онъ дать не можетъ. Подобно 
тому и дфти, не доетигшія развитія и способности къ отвлеченному 
мышленію, не могутъ усвоить въ высокой степени отвлеченной ал- 
гебраической теорій, какъ-бы мы ни ухищрялись разъяснить ее. По- 
нимаше алгебраической теорш можеть явиться лишь какъ резуль- 
татъ обученія, послф продолжительной работы надъ усвоеніемъ част- 
ностей и объяененій связи между већми изучаемыми чаетями, благо- 
даря которымъ и создается стройное пфлое. 

Алгебра даетъ общіе знаки для выраженія количества (буквы 
вместо цыфръ); благодаря этому, при ръшеніи вопроса приходится 
только обозначить, какія дъйствія надо произвести для полученія ре- 
зультата. Повидимому, это скорће должно обременять насъ, потому 
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Что выраженія получаются болфе сложныя и самый результать не 
опред лень. Но въ дЪйствительности введеніе общихъ знаковъ для 
Обозначения количествъ даетъ чрезвычайно важные и выгодвые ре- 
Зультаты. 

Во-первыхъ, улотребленіе общихъ знаковъ само собою выдћлитъ 
“Ущность вопроса изъ частностей: ими можетъ быть только иоказано, 
Что должно быть сдЪфлано съ данными, елђдовательно, показываются 
б00тношенія результата еъ данными. При сокращен полученнаго 
результата, если таковое возможно, формула покажетъ только тф со- 
отношен1я, которыя вліяютъ на окончательный результатъ, а т%, ко- 
70рыя для опредфленя его не нужны и являлись только поередни- 
ками вычисленія, при сокращени формулы сами собою исчезаютъ. 
Но этимъ важныя послбдствія введенія общихъ знаковъ далеко не 
исчерпываются. 

Вторая ихъ выгода та, что обозначить буквой, не имБющей опре- 
дЪленнаго значенія, мы можемъ не только данныя, но и неизвфет- 
Ныя количества, искомыя. Черезъ это мы можемъ выразить не то, 
Какія дъйствія нужно сдфлать съ данными для опредфленія искомаго, 
но прямо тф условія, какія даны для рБшенія вопроса. Въ первомъ 
‘лучаЪ мы должны «рфшить вопросъ», т.-е. данную сложную задачу 
Разбить на рядъ простыхъ, послфдовательно рфшая которыя мы и 
пред лимь тотъ рядъ посл довательныхь дЪйствій, который долженъ 
быть выполненъ для нахожденія искомаго. Во второмъ случа, вводя 
Въ формулу кром данныхъ и искомыя, мы имфемт, возможноеть вы- 
Разить прямо сложную зависимость между данными и искомыми по- 
Средствомъ уравненій, не нуждаемся въ раздфлен!и сложной задачи 
Ча радъ простыхъ, т.-е. рбшаемыхъ однимъ дЪйствемъ. А разбить 
“ложную задачу на простыя всего труднЪе. Каждый изъ опыта знаетъ, 
КакЪ часто бываетъ гораздо легче составить уравненіе, чЪмъ арио- 
метически рЪфшить задачу, т.е. разбить ее на рядъ простыхъ. 

Третье послфдетые введенія общихъ знаковъ для выраженія ко- 
1ичествъ состоитъ въ томъ, что формула р%шеня уравненія, сохра- 
Ная веф данныя, нужныя для рфшен!я вопроса, указывая и ихъ вза- 
Имныя соотношенія, позволяетъ раземотръть ве возможныя видоиз- 
хфненія рЪшенія, какія могутъ произойти при различной величинћ 
Данныхъ. Другими словами, формула даетъ возможность изслфдовать 
Т0тчасъ - же по полученіи формулы већ возможные частные случаи 
Ршенія вопроса. Изся$доване частныхъ случаевъ при ариөметиче- 
“Комъ рфшени вопроса требуетъ очень большого напряжевнія, боль- 
Шого навыка, чтобы предусмотрЪть ве частные случаи. Веякій учив- 
Шійся въ гимназіи знаетъ это по собственному опыту. 
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Четвертое послфдетве. Употреблеще общихъ знаковъ, приводя къ 
выраженію непосредственно сложной зависимости между данными И 
искомыми, этимъ вамымъ приводитъ и къ другой перемфнВ према 
ршеня вопросовъ. Мы рфшаемъ уравненіе, не соображаясь съ тъмъ, 
какого рода данныя выражены этими буквами; мы рБтнаемъ урав- 
ненія, соображаясь сә видомь полученнаю выраженвя. Одинъ пріемъ 
служитъ для рБшенія уравневій первой степени еъ однимъ неизвфет- 
нымъ, квадратныя уравненія рћшаютея другимъ пріемомъ и т. д. 
Поэтому-то мы одинаково рЪшаемъ уравненя, относящіяся къ физи- 
чеекимъ фактамъ, механическимъ, химическимъ и т. д. Общность до- 
стигается громадная. ВеБ изслБдованія, какія были сдфланы отно- 
сительно общей, чисто алгебраической формулы, сейчасъ-же примћ- 
няются къ новому случаю, къ изучаемому, напримЪръ, физическому 
явленію, расширяя такимъ образомъ сразу наши о немъ знанія; зна- 
ніе частныхъ случаевъ общей формулы является могущественнымъ 
руководетвомъ въ изслћдованіи тЪхъ фактовъ, къ которымъ удалось 
примфнить формулу. 

Наконецъ, пятое елбдствіе общности употребляемыхъ знаковъ для 
обозначенія количествь—возможность дальн йшаго развитія средетвъ 
анализа, т.-е. появление новаго рода выраженій, которые, очевидно, 
или выражаютъ новаго рода соотношенія, по своей сложности не за- 
мћченныя раньше, или-же имфютъ условное значеніе, облегчающее 
изелБдованія. Какое громадное значеніе имЗють въ наукЪ удобныя 
обозначенія количествъ видно уже изъ того, что алгебра почти вся 
и весь анализъ трансцедентныхъ функцій (высшая математика) раз- 
вились только тогда, когда вошли въ употребленіе алгебраическія 
обозпаченія количествъ. Громадная талантливость древнихъ грековъ 
была достаточна для такой разработки геометріи, что книга Евклида 
и теперь не только не потеряла своего значенія, но даже и теперь 
употребляетея какъ руководство-—или непосредетвенно, или состав- 
ляеть основу новыхъ книгъ. Но алгебры и вообще математическаго 
анализа греки разработать не могли по недостатку средствъ для удоб- 
наго изображенія количествъ. Значеніе удобныхъ ередетвъ выраже- 
нія количеетвь можно сравнить со значешемъ инетрументовъ при об- 
работкЪ данныхъ матеріаловъ. Конечно, не инструменть исполняетъ 
работу, но безь него мы ничего не въ состояніи едфлать: безъ ру- 
банка, наприм$ръ, не выестругать доску, безъ станка не выточить 
ножки стола и т. д. Необходимость сохраненія общаго значенія упо- 
требляемыхъ знаковъ привело къ введенію отрицательныхъ количествъ, 
мнимыхъ количествъ, количествъ съ 0 и отрицательными показате- 
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Тями и т. д., а стремлеме къ расширенію разематриваемыхъ соот- 
ношей привело къ введенію радикаловъ, логариемъ и т. д. 

Разъяснить учалцимся значеніе алгебраических обобщеній, конечно, 
Нужно, но это не можетъ быть едЪлано въ короткое время, и по от- 
Влеченности понятій они не могутъ быть разъяенены предварительно, до 
прохожденйя курса. Они могутъ быть усвоены достаточно полно только 
При конц курса и явятся сводомъ обобщеній пройденнаго. Начи- 
Нающій заниматься алгеброй можетъ усваивать только частныя при- 
мБненія ихъ, точныхъ и общихъ алгебраическихъ выводовъ понимать 
ОНЪ еще не можетъ. 

На этихъ основаніяхъ вторая группа преподавателей - математи- 
ковъ говоритъ, что въ 4 класећ гимназії возможно только еще прі- 
учать къ обобщеніямъ и алгебраическимъ общимъ разсужденіямъ, 
поэтому доказательства возможности преобразованія уравнепій, дока- 
зательетва правилъ знаковъ и тому подобныя теоретическія требо- 
Ванія не должны имфть преобладающаго значенія въ куре, но по- 
степенно вводиться при дальнфИшихъ занятіяхъ. Съ другой сто- 
роны, дфти гораздо легче привыкаютъ къ алгебраическимъ вычи- 
ёленіямъ, чЪмъ взрослые, не учившіеся прежде алгебрЪ, хотя и не 
мало занимавшіеся и пріобръвшіе значительное общее развитіе. ДЪти 
легко воспрпнимаютъ наблюдаемый фактъ и только позже доиеки- 
Ваютея его основаній. Взрослый тотчасъ - же хочетъ выяснить себ 
каждый фактъ, и это мфшаетъ ему на практик овладбть фактомъ, 
если онъ по отвлеченности понятій, ведущихъ къ его объясненію, не 
Сразу дфлается ему понятвымъ. КромЪ того, дћти любятъ самыя вы- 
чиеленія и охотно занимаются ими; взрослые вее желаютъ заниматься 
теоріей, вычисляютъ неохотно, хотя знаютъ, что для пониманія тео- 
ріи безусловно необходимо владћть вычисленіемъ. Еели-же отъ дётей 
требуютъ съ самаго начала усвоешя строгой теоріи въ самой отвле- 
ченной форм, то этимъ всего скорћђе можно отбить у нихъ охоту 
заниматься теоріей: нЪтъ ничего тяжелБе непосильной работы, она, 
калђчитъ человћка. Горе и несчастія часто возвышаютъ духъ чело» 
ВЪка, но необходимость заниматься непонятной работой убиваетъ духъ. 
Это елишкомъ опасное положене для учащихся. 

По нашимъ наблюденіямъ, большинство учащихся, которые даже 
ододфваютъ теорію, преподаваемую имъ съ первыхъ-же шаговъ обу- 
ченія алгебрЪ, впоса дети пробрфтають вавыкъ судить по виду ал- 
гебраическихь выражен! о томъ, что слфдуетъ съ ними дфлать, прі- 
обрЪтаютъ навыкъ строить по извфстнымъ имъ образцамъ разсуж- 
денія, но часто при этомъ не вдумываютея въ глубь вопроса, такъ 


156 РУССКАЯ ШКОЛА 


и остаются судящими по виду выражен, Можетъ быть, они дЪлаютея 
и бозе математичными, чфмъ тъ, отъ которыхъ требуется посте- 
пенный переходъ отъ практики къ отвлеченной теоріи, однако пер- 
вые усваиваютъ методъ болфе внфшнимъ образомъ, основъ его ка- 
саются мало, и не склоннны ихъ касаться, общее развитіе ихъ ниже. 
Ни для кого не секретъ, что математики-епеціалисты далеко не сла- 
вятея высокимъ развитіемъ, признаются людьми очень односторонне 
развитыми. Не такими должна дфлать общеобразовательная школа 
своихъ питомцевъ *). 

Во всякомъ случаф, съ тфмъ или другимъ оттінкомъ, но въ 4-мъ 
класе проходятся статьи, дающія навыки къ основнымъ алгебраи 
ческимъ преобразованіямъ, къ рЬшенію и составленію уравненій пер- 
вой степени съ однимъ или двумя и нфеколькими неизвфетными. О 
квадратныхъ корняхъ (какъ положено программами) большею частью 
пройти не успфваютъ. 

Въ пятомъ класе проходятъ о квадратныхъ корняхъ и других 
радикалахъ, о квадратныхъ уравненіяхъ. До послЗднихъ измћненій въ 
гимназическихъ программахъ въ куреъ 5-го класса входила еще статья 
о пеопредъленныхъ уравненіяхъ, а теперь она отнесена къ курсу 
9-го класса, а въ курсъ 5-го класса включена небольшая статья 0 
свойствахъ 3-го члена, 2-й степени и подготовка къ изслфдован1ю квад- 
ратныхъ уравнений. Куреъ 5-го класса не труденъ, но онъ долженъ 
имфть важное значен1е какъ переходный къ усилено и развит! ю за- 
нятій теорей. Статьи о радикалахъ и квадратныхъ уравненіяхъ пред- 
ставляютъ къ тому удобство, такъ какъ теорія не сложна и проще 
теоріи общихъ свойствъ уравненій и отрицательныхъ количествъ. 
Кром того, въ 5 класс представляется удобнымъ связать занятія 
алгеброй съ занятіями геометріей, такъ какъ къ уравненіямъ квад- 
ратнымъ часто приводитъ рБшеніе геометрическихъ задачъ, относя- 
щихся къ куреу того-же 5-го класса. На практикЪ, насколько намъ 
извЪетно, преподаватели - математики (такъ назовемъ для краткости 
тфхъ, которые придаютъ исключительное значеніе одной теоріи), из- 
лагая теорію квадратныхъ уравненій и радикаловъ, говорятъ о ней 
только въ отдЪльности, рђдко касаясь соотношеній ея съ прежде прой- 
деннымъ, не говоря о ясно уже выраженномъ характер алгебраи- 
ческихъ разсужденій, не заставляя вникать въ методъ работы, такъ 


*) Одинъ изъ наиболфе выдающихся нащихъ математиковъ, самъ далеко не 
односторонній человъкъ, прямо говаривалъ студентамъ, что не совћтуетъ зани- 
маться философской стороной вопросовъ математики, потому что для знанія ма- 
тематики это малополезно, скорће— вредно. 
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какъ разечитываютъ на усвоеніе его лутемъ упражненія (Въ этомт. 
Мы видимъ нфкоторое противорћчіе еъ мнфемъ, высказываемымъ 
ТЬми-же преподавателями о невозможности предоставить времени и 
Упражненіямъ постепенное усвоеніе крайне отвлеченныхъ основныхъ 
Фпред\леній). Математики-педагоги. т.-е. преподаватели, ставящіе на 
первомъ план етремленіе путемъ изучевія предмета достигнуть из- 
вБетныхъ образовательныхъ цілей, хотя не стремяшіеся сдЪлать вефхъ 
‘воихъ учениковъ математиками, но стремящіеся већхъ научить ма- 
Тематик и ея образу мышленія, къ сожалЪн1ю, въ курећ 5-го класса 
Мало отличаютея отъ первой группы математиковъ. Теорія квадрат- 
Ныхъ уравненій проста, можеть быть точно изложена ученикамъ 5-го 
Класса, подготовленнымъ уже предыдущими занятіями алгеброй, а 
Также не трудно изложить точно и статью о свойствахъ радикаловъ 
И о дЪйстыяхъ надъ ними. Но мы сказали, что сожалфемъ о сход- 
СтВЪ работы той и другой группы преподавателей. Конечно, мы со- 
жЖалфемъ не о томъ, что всф находятъ возможнымъ точно излагать 
Курет 5-го класса. НЪтъ, если есть возможность точно излагать хотя 
пБкоторые отлфлы курса, то ничего не можетъ быть лучше: сила 
теорій велика; но продолжаемъ настаивать на необходимости учить 
ДЪтей методу работы и сожалфемъ, что на это мало обращается вни- 
манія, Недостаточно приепособлятьея къ развитію учащихся и е0- 
Стоянію ихъ знаній при изложеніи предмета, —оттого мы и выеказали 
выше сожалфніе. 

Чтобы куреъ 5-го класса помогъ учащимея глубже вникнуть въ 
Духъ алгебраическихъ пріемовъ, нужно на практикћ сопоставить за- 
Чят1я квадратными урапненіями съ рЕшенівмъ уравпеній высшихъ 
“тепеней, въ тфхъ частныхъ случаяхъ, когда возможно разложеніе 
ИХъ на множители, указать нЪкоторые особые пріемы пониженія 
Степени уравненій (напримфръ нфкоторыхъ, двучленныхъ, возврат- 
Ныхъ и т. п.). При объясненіи способа извлеченія квадратныхъ кор- 
Ней слрдуетъ остановитьея на разъяснени условій, которымъ долженъ 
Удовлетворять всякій предлагаемый способъ приближеннаго вычи- 
“лепія количествъ (раепредфленіе достигнутой степени точности вычи- 
‘ченя и возможноеть сдфлать ошибку вычисленя менће всякой дан- 
Кой величины), и указать тб свойства разематриваемыхъ количествъ, 
Которыя даютъ возможность удовлетворить этимъ уеловіямъ. При 
Извлечени квадратнаго корня въ видф десятичной дроби—возможно 
ОПредфлить тї, разряды квадрата, въ зоторыхъ заключается квадратъ 
Числа единицъ выешаго разряда корня и удвоенныя произведенія 
Эбтальныхъ членовъ корня (или ихъ суммы, на первый). Если есть 
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время—очень хорошо показать пріемы ускореня вычисленія второй 
половины корня (что очень часто и дфлается). При изложеніи свойств? 
радикаловъ и правиль дБйствій надъ ними обыкновенно указывают? 
на необходимость постоянно стремиться къ обобщеніямъ и на, допу- 
щеніе, въ виду этого, все новыхъ и новыхъ условныхъ выраженій. 
Это вполн необходимо; но не всегда разъясняется необходимость по- 
вфрки правиль дЪйстый въ примћненін ихъ къ новымъ количествамъ; 
хотя объ этомъ и упоминается, но для учащихся это указаніе остается 
мертвымъ и забывается очень скоро, если они не убфдятея на ка- 
комъ-либо примфр№ въ ошибочности примфненАя прежняго правила къ 
новымъ выраженямт. Въ куреБ 5-го класса поводъ къ тому даетъ 
знакомство съ мнимыми количествами; во веђхъ остальныхъ случаяхЪ 
примфнимы общія правила —ученики и считаютъ ихъ непреложными, 
и въ головы огромнаго большинства учащихся закрадываетея мысль 
о безполезности доказательствъ, хотя-бы учитель утверждалъ про- 
тивное. Поговорите откровенно, особенно при занятіяхъ подготовкой 
къ экзаменамъ, еъ окончившими куреъ гимназіи или оканчивающими 
таковой, но не съ вашими учениками, и вы убфдитесь въ вфрности 
наблюденія. 

Намъ, можетъ быть, скажутъ, что у преподавателя нътъ времени 
на, подобныя дополнительныя занятія. Отвфтимъ на это, что ве за- 
трудненія окажутся гораздо меньшими, чЪфмъ кажутея на первый 
взглядъ, если только явится желаніе ихъ побЪдить, т.-е. явится при- 
знаніе важности разъясненія хода работы и ея основныхъ идей, а 
не только изложенія готовой теоріи. Укажемъ и практическій пріемъ. 
Вполнф возможно вести желаемыя объяененія на разборђ частныхъ 
случаевъ, которые могутъ предлагаться для рБшенія желающихъ, а 
потомъ разематриваться въ класећ. Это возбуждаегь въ учащихся 
интервеъ и энергію, но, какъ необязательная работа, затруднить не 
можетъ. Знаніе разобранныхь въ класс примфровъ и запись ихъ 
въ тетради мы совътывали-бы сдфлать обязательнымъ уже для всЪхъ. 
Учащіеся почти всегда интересуютея самымъ процеесомъ вычисле- 
ній съ радикалами и т. п. но для поддержанія живого интереса къ 
работВ далеко не безполезно выбирать такіе примфры, чтобы резуль- 
татъ получался возможно простой, даже иногда численный при алге: 
браическихъ данныхъ. Это нравитея учащимся. Иногда, однако, от- 
вБты должны быть и сложнаго вида: иначе ученики будутъ считать 
только такое вычислеше правильнымъ, которое приводитъ къ про- 
стому выраженію. 

Въ шестидесятыхъ годахъ многіе занимались вопросомъ о томъ, 
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какъ улучшить преподаваніе алгебры. Но, по тогдалинему увлеченію 
наглядностью преподаванйя и наведеніемъ учащихся къ обобщенямъ, 
И относительно алгебры все вниманіе обращено было на первые шаги 
Обученія ей. да притомъ на первыхъ-же шагахъ хотЪли показать 
вЪ пріемы работы —та-же ошибка, что лежитъ въ основ® упомяну- 
Тыхъ нами въ другой етатьћ «о переходныхъ курсахъ» геометріи. Изъ- 
За этой ошибки упражненія, елужащія для перехода отъ ариометики 
КЪ алгебр, тянули слишкомъ долго, занятія дфлались очень неопре- 
дЂленными по содержанію, плохо связанными между собою съ точки 
Зрђнія учащихся и очень екучными; а этого одного уже достаточно, 
Чтобы сдфлать ихъ неудачными, непроизводительными, О томъ, какъ 
Вести занятія алгеброй дальше, при изученіи уравненій совефмтъ не 
Говори лось. 

Въ настоящей стать, и безъ того вышедшей довольно длипной, 
Говорить подробно о ведеши занят! едва-ли удобно, лучше ограни- 
Читься разборомъ общихъ уеловій преподаванія алгебры, отлагая 
Подробности до другого случая. 

Въ 6 классе полагается проходить о прогрессіяхъ и логариемахъ. 
Послфдняя статья требуетъ очень большого количества упражнений. 

азличіе въ способахъ веденія дфла той и другой группой препода- 

Вателей въ этомъ класећ сказывается на отношеніи къ теори лога- 
риемъ. Преподаватели - математики нерфдко увлекаютея излишними 
Подробноетями при разъясненіи понятія о томъ, какъ могутъ быть 
Вычисляемы логариомы по приближеню. Мы называемъ излишнею 
Такую остановку потому, что она важна для пріобрћтенія навыка 
КЪ пользованію формулами, выражающими соотношенія опредфляемыхъ 
Количеетвь для приближеннаго вычиеленія послБднихъ, но эта иль 
Сама по себф гораздо болфе имфетъ значеще математическое, нежели 
Общеобразовательное, поэтому и стремиться къ достиженію ея не 
Садуетъ. Съ другой стороны, далеко не во веякомъ руководствЪ 
Можно найти достаточно ясно формулированное указаніе значенія л0- 
Тариемь и ихъ разнообразныхъ примфненй къ рБшенію такихъ урав- 
Чей, которыя безъ посредства логариомъ рфшены быть не могутъ. 
А ршене уравненій и преподаваніе рЪшенй — главная задача ал- 
Тебры. Такимъ образомъ, выходитъ, что основная общая мысль курса 
Отступаетъ на второй плавтъ, а, техническія, такъ сказать, подробности 
(пріемьт приближенныхъ вычисленій логариемъ), если и не занимаютъ 
Главнаго уфста, то все-же несоотвфтственно важное. Рёшене урав- 
Неній при помощи логариемь между тфмъ развиваетъ въ сильной 
Степени навыкъ къ алгебраической, такт сказать, находчивоети, раз- 
Виваетъ, слЪдовательно, и общую мысль курса. 
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Въ статьВ о прогрессіяхъ также нерфдко ускользаетъ изъ виду, 
что формулы, связывающихъ между собою сумму членовъ, знамена- 
теля прогресеіи, число членовъ, первый и послїдній члены прогрес- 
и межлу собою, суть уравненія, съ помощью которыхъ, если три 
какихъ-либо изъ 5 входящихъ въ нихъ количествъ будутъ даны, 
можно отыскать два остальныхъ. Также и выводъ формулъ дія 
суммы членовъ можно разсматривать, какъ рфшеве системы уравне- 
ній со многими неизвћетными. Другими словами, опять недостаточно 
обращается вниманіе на обученіе пользованію уравнешями и умфнье 
выражать ими условія вопроса. Уравненія, евязывающія 5 элемен- 
товъ прогрессій, представляють удобный случай для разъяененія 
того, что алгебраическое уравпеніе можетъ быть рЪшено относитель- 
но какого угодно изъ входящихъ въ него количествъ, если осталь- 
ные известны, но какъ рћшать—зависитъ отъ вида уравненія. Упо- 
мянемъ кстати о томъ, что необходимо возможно чаще указывать 
учащимея па выражеше условій изучаемаго вопроса уравненіями. 
Частое возвращеніе къ основ предмета весьма полезно для понима- 
нія пЪфааго. Если-же ученикамъ предлагается, какъ учебникъ, огром- 
ный томъ въ 700 страницъ, то какъ-бы ни были значительны до- 
стоинства изложенія учебника, курсъ алгебры покажется ужасающимъ. 
А если еще авторъ ва первыхъ-же порахъ увлечетея стремленіемъ 
излагать вполн точно теорію отрицательныхъ количествъ и общихъ 
свойствъ уравненій, то подавляющее большинство учащихея не въ 
состояніи будетъ понять автора. Гдф-же ученику узовить въ такой 
массф матеріала общую идею! Авторъ надЪфетея поставить препода- 
ван1е предмета на должную высоту, а книгу-то нельзя взять учеб- 
никомъ. Она можетъ быть лишь пособіемъ для лучшихь учениковъ. 

Въ седьмомъ класе теперь проходятся статьи объ изслфдован1и 
уравненій, о неопредфленныхъ ураввеніяхъ, о непрерывныхъ дробяхъ, 
о соединеніяхъ и бином Ньютона. 

Статья объ изелћдованіи рБшеній уравненій имфетъ очень боль- 
шое и теоретическое, и образовательное значеніе. О теоретическомъ 
значевіл уже было сказано раньше; образовательное значеніе изелћ- 
довавйй понятно само собою. Но чтобы занятія изелБдованями ока- 
зали должное вліяніе, недостаточно ограничитьея изелфдовашемъ 
общей формулы и обычной задачи о курьерахъ. Эти изслбдовав1я 
всегда будутъ усвоены учащимися и окажутъ извфетное вліяніе, но 
важно, чтобы учащіеея упражнялись въ самостоятельномъ изелђдо+ 
ваши рЪшеній хотя несложныхъ задачъ, а не только усвоивали гото- 
выя. Это работа трудная и часто вовсе не дђлаетея, за-то она и 
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благодарная работа. Ввести ее возможно, потому что каждый при- 
Мрт имфеть самостоятельное значеніе и будетъ полезенъ, значитъ-— 
Возможно столько примфровъ и разобрать, сколько позволить время, 
работа, будетъ все-таки законченная. Очень полезно указать на, упро- 
Щеніе изслЪдованія, если предварительно будетъ обращено вниманіе 
а то, какое значеніе могутъ получать входящія въ формулу рЪше- 
Я количества: часто многія изъ нихъ могуть быть только положитель- 
Чыми, иногда, только цфлыми и т. д. Подобныя ограниченія и облег- 
Чать уизелБдованіе. 

Статья о неопредъленныхъ уравненіяхъ 1-й степени съ двумя не- 
ИЗВФетными полезна по законченности ея еодержанія, служащаго въ 
10-же время хорошимъ образцомъ вывода общей алгебраической фор- 
улы именно формулы рЪшев1я даннаго уравненія въ цђлыхъ чи- 
лахт, Необходимость и достаточность того вида, который будетъ 
П9лучент, легко доказать. Кром того, не трудно доказать, что при 
Взаимно простыхъ коеффиціентахъ 2 неизвЂетныхъ уравненія пер- 
80й степени всегда существуетъ пара чиселъ, удовлетворяющихъ дан- 
му уравненію, а зная эту пару, легко выведемъ упомянутую сей- 
“асъ общую формулу рЬшенй въ цфлыхь числахъ. Еще легче до- 
Казывается невозможность рЕшенія даннаго уравненія въ цфлыхь 
Числахь при извфстномъ соотношени коеффиціентовъ уравненія. Да- 
їе естественно является вопросъ: какъ отыскать пару пфлыхь чи- 
® ть, удовлетворяющихъ уравнению? Премы могутъ быть употреблены 
Различные, можеть быть указанъ и общ пріемъ, можно указаль и 
Упрощенін, какія выгодно вводить въ вычисленіе. Такимъ образомъ, 
“Татья о неопредћленныхъ уравненіяхъ получаетъ законченность, 
Производящую хорошее впечатлЬне на учащихся, удовлетворяющую 
полн ихъ мыель и въ то-же время вовсе не обременяющею. На 
Практик» очень часто ограничиваются усвоеніемъ общаго према ро- 
Зыска, рЬшеній въ цфлыхъ и положительныхъ числахъ съ указав емъ 
Зажнўйщихъ упрощеній въ частныхъ случаяхъ, но теоретическая 
Э\Внка получаемыхъ формузъ не дфлаетея. Уненики могутъ тогда 
ИМ ть навықъ въ ръшеніи неопред$ленныхъ уравненій, но думаютъ 
Чадть ними мало, а потому образовательное вліяніе статьи сильно 
"радаетъ, Учанцеся пастолько мало думають надъ выводомъ общихъ 
о рмузлт, рЪшенй въ пЪлыхъ чиелахъ, что считаютъ эти формулы 
тоько тогда и дающими чиела, удовлетворяющая уравненію, когда 
ЗВеденное въ нихъ произвольное неизвЪстное будетъ цфлымъ. Не- 
Одко учащіеея затрудняются выразить, что понимаютъ подъ «рћ- 
Шенемтъ неопродфленнаго уравненія». 
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Статья о непрерывныхъ дробяхъ также должна служить образ- 
цомъ законченнаго и строгаго изсяфдован!я о свойствахъ новаго рода 
выражений, дающихъ возможность пользоваться этими выраженіями 
(непрерывными дробями) для приближеннаго вычисленія величин?. 
Свойства непрерывныхъ дробей и сами по себ замђчательны. Не- 
прерывныя дроби даютъ возможность вычислять и такія величины. 
которыя прежде разсмотрћнными средствами не могли быть вычи- 
слены; другія величины съ помощью непрерывныхъ дробей вычи“ 
сляются удобнће. Свойства непрерывныхъ дробей даютъ возможност» 
опредфлить два ряда чисель, между которыми будетъ заключаться 
искомое, и разность между соотвЪтственными членами того и дру“ 
гого ряда можеть быть сдфлана менфе всякой данной величины — 
они пригодны дія приближеннаго вычисленія величинъ, нужно 
только умфть данную величину обратить въ непрерывную дробь. Әти 
свойства дробей обыкновенно основательно разъясняются, но очен» 
мало примфняются непрерывныя дроби къ дЪйствительному вычи- 
сленію, поэтому содержаніе статьи не всегда оказывается для уча" 
щихся достаточно яснымъ по пли. Недостаточно упражненій дВлается 
и въ составленія различнаго рода соединеній изъ данныхъ элемен- 
товъ — остроумныя соображенія, относящіяея къ соединеніямъ, вы“ 
скакиваютъ поэтому очень быстро изъ головъ учащихся. 

Въ изложен бинома Ньютона педостатковъ мы не замфчали. 
Что формула бинома не распространяется на дробные и нееоизмф- 
римые показатели—это, мы думаемъ, хорошо. 

Вообще надо сказать, что чфмъ дальше идетъ курсъ, тЪмъ все 
болфе и бохфе сглаживается различ1е въ изложеніи преподавателей 
двухь различныхъ направлен: одни съ самаго начала хлопотали 0 
возможно точномъ и полномъ изложеніи, а другіе стремятся дойти 
до этого къ концу курса. Кто изъ нихъ успъшнће можетъ дойти до 
цфли и лучше повліяеттъ на развитіе учащихся? Мы думаемъ, вторые 
успЪшн%е, потому что большую часть учениковъ доведутъ до желан“ 
ной дђли; но тфхъ немногихъ, которыхъ увлекутъ первые, мы ду- 
маемъ, преподаватели-математики заведутъ дальше, налегая на с00- 
собности своихъ немногихъ истинныхъ учениковъ; соразмЪряя свою 
работу съ силами именно этихъ лучшихъ учениковъ, преподаватели“ 
математики даютъ послђднимъ больше знаній, чђмъ могутъ вмћстить 
остальные. Мы думаемъ, что такъ поступать въ общеобразователь- 
ной школћ не слфдуетъ. Занятія съ лучшими учениками выше курса, 
конечно, вполнз умфетны и очень полезны, какъ развивающіе ихъ 
силы, но должны быть поставлены вн классные занятий. 
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Въ 8 класе полагается повторить весь куреъ математики и до- 
Полнить его нфкоторыми статьями, по отвлеченноети ихъ затрудни- 
Тельными для учениковъ младшихъ клаесовъ, преимущественно куреъ 
@риометики. 

Собственно говоря, въ 8 класе ариометику теоретическую при- 
Ходитея не повторять, а проходить вновь, потому что учащіеся под- 
Тотовлены только практически: ариеметикћ они учились въ младшихъ 
Классахь, гдф теори проходить почти нельзя, могуть быть даны 
Только элементарныя свћд%нія по теоріи. Въ дфйствительности уче- 
Никовъ 8 класса всего больше и затрудняетъ ариометика, какъ тре- 
бующая усвоенія новаго матеріала и вниканія въ такіе вопросы, ко- 
10рые давно считались ръшенными, а въ сущности ршен1я ихъ были 
Приняты безъ провфрки и доказательства. На выпускныхъ экзаме- 
Пахъ учашуеся чаще всего плохо отв\чаютъ именно по ариеметик®. 
Но, разумЂется, это нельзя считать показаніемъ противъ теоретиче- 
“Каго курса ариометики въ 8 клаесЪ. Такъ какъ онъ заетавляетъ 
очень сильно вдумываться въ то, что безъ провфрки считалось из- 
ВЪетнымъ, то образовательное значеше его велико не только въ 
Математическомъ смыелЪ, но и вообще въ смыел\ вникашя въ ученіе 
9 доказательетв%. 

Еели мы говоримъ о затрудненіяхъ учащихся, то для того, чтобы 
Убђдить въ недостаточности двухъ уроковъ, удфленныхь въ настоя- 
Щее время на повтореніе курса математики въ 8 класећ гимназий. 

ром} ариөметики, вЪдь надо повторить значительные курсы алгебры, 
Теометр!и, нужно повторить и тригонометрію, необходимы и упраж- 
Ненія въ ршеніи задачъ. Повтореніе курса нужно вовсе не для под- 
ГоОтовки къ экзамену, а само по себ, чтобы учащіеся могли усвоить 
ЦЪлое, которое неизбфжно ускользаетъ отъ ихъ уметвенныхъ взоровъ 
При прохожденіи курса по частямъ, въ теченіе нфеколькихъь лЪтъ, 
Особьнно-же такого отвлеченнаго предмета, какъ математика. Но для 
Того, чтобы разъяенить учащимея основы предмета, не мало труда и 
Времени надо потратить на бесфды еъ учащимися. При двухъ урокахъ 
Приходится теперь страшно торопиться — большой ущербъ для уча: 
Щихся. Прежде быль еще одинъ урокъ въ 8 клаес и лишній чает 
Э 7-мъ класе. 

Мы нарочно выбрали для настоящей статьи форму описанія того, 
Что дфлается и чего не дфлается, но желательно было-бы дћлать 
при обученіи математикЪ, чтобы статью прочли. Согласятся съ ней 
Или не согласятся —не бфда, важно, чтобы подумали о томъ, какъ 


поставлено лфло. Обыкновенно статьи о преподаваніи того или дру- 
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гого предмета очень мало читаются, даже и спеціалистами, а мате- 
матиками— особенно. Намъ пришлось ветрвчать такихъ преподавате- 
лей, которые смБло осуждали ту или другую (опредћленную) книгу 
по методик%Ђ, а, по нападкамъ оказывалось, что опи книги и не чи- 
тали, даже не перелистывали, судятъ по слухамъ и принуждены бы“ 
вали сознаться въ этомъ. Избранная нами форма нЪеколько задђ®- 
ваетъ за живое: в];рно-ли описано передт, читателями, какъ мы пре- 
подаемъ? Является желалйе прочесть. 

А изъ приведеннаго описанія положенія дфлъ, мнф кажется, надо 
вывести заключеніе, что «духъ предмета» недостаточно разрабаты- 
вается, излагается теорія, но не разъясняется методъ работы по пред- 
мету, недостаточно обращается вниманія на развитіе въ учащихся 
тфхь общихъ идей, которыя связываютъ части предмета въ одно 
стройное цфлое. Преподаваніе предмета часто такъ мало согласовано 
съ ходомъ развитія учащихся, что отъ нихъ требуютъ сразу громад- 
наго скачка отъ практическихъ упражневій по математик къ усвое- 
нію теоріи въ ея окончательной формЂ и убЪждены, что это-то и 
служитъ лучщимъ ередетвомъ развить учащихся, но въ дБйствитель- 
ности огромное большинство учащихся пріучаетея зубрить. Препода» 
ватели, наиболће предапные своему предмету, очень часто забываютъ 
общую цфль школы. Преподаватели другого скзада часто увлекались 
пріемами работы, неевойственными предмету. 

Вниканіе въ построеніе математической теоріи, разумћется, беретъ 
очень много времени, а его нфтъ. 

Да, его нтъ, но есть мфра, которая безъ большой затраты учеб- 
наго времени, безъ обремененія учалцихся могущая оказать очень 
сильное вліявіе. МЂра эта — состязательныя упражненія въ рёшени 
математическихъ задачъ, а пожалуй, и въ изложенія теоріи какого- 
либо вопроса изъ курса, учащимися различных» учебных» заведеній. 
Такъ какъ теперь въ большинствЪ городовъ найдутся 2 среднихъ 
учебныхъ заведенія, то устроить состязаніе не трудно; если-же нЪтъ 
въ одномъ городф, то есть по близости; отчего-бы не устроить и про- 
гулку? Организація состязавій должна быть такова, чтобы участвую- 
щіе чувствовали себя совершенно свободно, чтобы никакого вліянія 
на переводъ изъ класса въ классъ и на экзамены эти состязанія не 
имфли; пусть они будутъ «свободной игрой ума» и связаны съ удо- 
вольствіями. Тогда они возбудятъ интересъ въ учащихся и заставятъ 
сильно работать, но безъ всякихъ на то жалобъ, по собственному же- 
ланію: никто не захочетъ ударить лицомъ въ грязь передъ другими, 
захочетея перещеголять. Къ состязаніямъ будутъ готовиться добро- 
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Вольно; при неудач будетъ стремлене оправиться. Заставятъ состя- 
Занія оживленно работать и преподавателей, заставятъ учить своихъ 
Учениковъ, какъ приниматься за дфло. Этого только и нужно. 

Мы убфждевы, что при хорошей организащи такія состязанія 
Могутъ возвысить успзхи и настроеніе учащихся гораздо больше ка- 
Кого-бы то ни было контроля надъ экзаменаторами, развивающаго 
Притомъ въ экзаменующихея етремленіе «провести» экзаменаторовъ. 


В. Латышевъ. 


БЕСВДЫ 0 ПРЕПОДАВАНТИ ГВОТРАФЛИ. 
БЕСЂДА ПЯТАЯ. 
Черченіе картъ, какъ пособіе при преподаваніи географіи. 


Прежде, чБмъ мы выскажемъ свое мнфые о черченіи картъ пре- 
подавателемъ и учениками въ класе, предетавимъ, хотя въ кратком 
очерк, веБ существующйя системы школьнаго черченія. Зам тим 
прежде всего, что классное черченіе въ школ рЪзко отличается отъ 
обыкновеннаго черченія картъ по общепринятымъ проекшямъ сБтокъ. 
Такія сЪтки не могутъ быть исполнены учениками въ клаееЪ обы- 
кновенными, доступными имъ способами, т.-е. помощью м%рки и ли- 
нейки. ВеЪ представители школьной картографіи старались упрощать 
сЪтки и контуры картъ и даже часто совершенно пренебрегали сът 
кой, замфняя ее такъ-называемыми нормальными линіями, т.-е. линіямі 
горизонтальными и вертикальными, ичи ставили въ основаше чер 
ченія прямолинейныя фигурь. Находятся также представители чер- 
ченія отъ руки. Обыкновенно черчен1е въ клаесВ ведется слЪдую- 
щимъ образомъ: преподаватель чертитъ на доскЪ, а ученики счерчи- 
ваютъ въ тетради, которыя должны быть исправлены преподавате“ 
лями. По исполненіи и исправленіи чертежа, его задаютъ чертить 
наизусть, вызывая для этого учениковъ къ доскЪ, или весь классъ за“ 
разъ чертитъ на бумаг", 

Отличаютъ два способа черченія въ классЪ. Въ одномъ случа 
вся карта, начиная съ сБтки и кончая городами, чертится препода“ 

‚ вателемъ и счерчивается учениками; въ другомъ случа нћкоторыё 
географическ1е элементы даютея готовыми. Къ такимъ элементам? 
обыкновенно относится ефтка, контуръ, а иногда и веБ географическ 
факты. Первый слособъ, который можно назвать самостоятельным? 
или свободнымъ черченіемъ, представляетъ, въ свою очередь, вф- 
сколько видоизмЪненій. Оно можетъ быть черченіемъ: 1) отъ руки, 
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безъ сфтки или какихъ-либо вепомогательныхъ линій; 2) по нормаль- 
НыЫмъ линіямъ; 3) на основан прямолинейныхъ фигуръ и 4) по еЪткЪ 
И пунктамъ. При черчени отъ руки всЪ разстоянія берутся по глазо- 
УФру, что, конечно, представаяеть затрудненіе для неопытныхь въ 
черчени учениковъ. 


ЧЕРЧЕНІЕ ОТЪ РУКИ. 


Ученическіе чертежи по глазомфру бываютъ слишкомъ уродли- 
Выми, такъ что совершенно невозможно такой способъ черченія ре- 
Комендовать для учениковъ. Другое дВло-—самъ преподаватель. Онъ 
Долженъ обладать умфньемъ и даже мастерствомъ въ черченіи, чтобы 
Не затручняться въ тфхъ случаяхъ, когда малый масштабъ, нераз - 
борчивость или устар$лость учебной карты заставить его начертить 
Карту какого-нибудь земного пространства. Такимъ образомъ, быстрое 
черченіе отъ руки должно быть употребляемо въ помощь чтенію карты 
И не можетъ быть обязательнымъ для учениковъ. 


МЕТОДЪ НОРМАЛЬНЫХ ЛИНІЙ. 


Черченіе картъ на основаніи нормальныхъ линій есть чисто нф- 
мецкое изобрътеніе (Могтаіпіер-Меіћойе). Въ существенныхъ своихъ 
оенованіяхъ она предложена Штеснеромъ *). По словамъ автора, «этотъ 
сп0собъ состоитъ въ томъ, что преподаватель и ученикъ при черченіи 
карты придерживаются прямыхъ линій одинаковой величины и, гд 
Можно, располатаемыхъ подъ прямымъ угломъ. Эта прямая линія даетъ 
Масштабъ дая другихъ линій чертежа и обусловливаетъ величину его. 
Она поэтому называется нормальною или нормальной линіей. Она по- 
Могаетъ черченію скелета карты, по которому располагаются другіе 
Пункты послБдней». 

Другой послФдователь метода нормальныхъ линій — фонъ - деръ- 
Ланнъ **) указываетъ на слБдуюпйя основанія этой методы: 

1) Нормаль есть наиболће простая прямая или близко подходящая 
къ прямой лини часть контура карты. 

2) Ея длина наносится на прямыя лини, соедивяющія наиболћБе 
Выдающіяся точки. 


*) Пе Меойе 1еѕ сеостарћіѕећеп 1+етуісћіѕ іп Бва1ѕсиеп. 
**) А. К. уоп 4ег арп, Оаз Кагќеплеісһпеп пас дег Могтаітеп-Меойе, 
Нацпоует, 1586. 
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3) Такимъ образомъ сами собою нахолятся и закрфиляются вы- 
даюпйяся точки, 

4). Вепомогательныя линіи вмЪетЪ съ тбмъ даютъ основную форму 
области, страны или части евћта. 

Возьмемъ контуръ какой-либо части евфта, напр., С. Америки, И 
посмотримъ, какъ онъ чертитея по методЪ фонъ-деръ-Ланна. Нормаль 
соедпняетъ мысъ Барровъ съ оконечностью Аляеки. Отъ мыса Бар- 
рова откладываются три нормали на ю.-в. до мыса Чарлза. Отт 
мыса Чарлза откладываются 2 нормали къ ю.-ю.-з. до оконечности 
полуострова Флориды, мыва Сабля. Отъ оконечности полуострова 
Аляски на воетокъ откладывается 2/з нормали на в. къ пункту, ле- 
жащему близъ г. Св. Ими. Отъ послфдняго пункта откладываются 
три нормали на ю,-ю.-в. Затфмъ, проведя линію, равную 1'/з нормали 
къ концу предъидущей линіи, заключаютъ прямолинейный контуръ 
С. Америки. Весь этотъ контуръ состоитъ изъ 6-ти прямыхъ линій, 
т.-е. представляетъ значительную простоту, хотя для полученія пол- 
наго очерка нужно прямыя линін замфнить настоящимъ контуромъ. 
Полученный такимъ образомъ контуръ не имфетъ никакой географи- 
ческой сфтки, которую необходимо набросать еверху его, то-есть, нужно 
поступать совершенно обратно раціональному черчен1ю карты по сфткЪ. 
Мы видимъ, такимъ образомъ, что описанный способъ черченія удо- 
бенъ для запоминанія контура частей евъта наизусть и можетъ быть 
рекомендованъ , если послБднее считать высшею цфлью географическаго 
обученія, съ чЪмъ нельзя согласиться. Направленія прямыхъ линій 
при этомъ черченіи не опредфляются угловыми разетояніями съ го- 
ризонтальными и вертикальными линіями, такъ что оно до нфкоторой 
степени произвольно и зависитъ отъ искусства и глазомЪра испол- 
няющаго чертежъ. Въ ближайшей связи со способомъ нормальных 
линій находится способъ прямолинейныхъ фигуръ. 


Методъ ТЕОМЕТРИЧЕСКИХЪ ФИГУРТ. 


Основаніемъ его служитъ поетроеніе фигуры, напоминающей гру- 
бый контуръ извфетнаго земного пространства. Отцомъ этого способа 
можно считать Канштейна, *), представившаго образцы упрощенныхъ 
чертежей всЪхъ земныхъ пространетвъ. Возьмемъ для примћъра по- 
строеніе, служащее основаніемъ для черченія контура Скандинавскаго 
полуострова. Основной чертежъ соетоитъ здћеь изъ ромба и трех- 


*) Сашуеш, Аше ие @е рһуѕіѕсһеп Ет@тАлие пе] еілѓасһег Сопзігисії0- 
пеп эаЁ ёеіег Нап@ ха епізуегіеп. 1835. 
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Угольника; первый представляетъ южную часть Окандинавіи, второй — 
среднюю и сЪверную. Сперва проводятъ вертикальную линію, длина 
которой принимается равною 60 географическимъ милямъ. Эта, линія 
представляетт направленіе западнаго берега Норвегіи отъ мыса Стед- 
песа до закругленія ея у мыса Линдеснеса, Отъ верхней точки про- 
веденной вертикальной линіи подъ угломъ 45° проводится линія вдвое 
большей длины, нижній конецъ которой приходится у города Каль- 
мара. Полученная точка соединяется еъ нижнимъ концомъ первой 
вертикальной. Отъ Кальмара проводится линія параллельная и равная 
первой вертикальной и конецъ ея у г. Гефле соединяется со Отед- 
несомъ, такъ что получается ромбъ. Подъ прямымъ угломъ отъ верх- 
ней стороны полученнаго ромба отъ Гефле проводится линія, длиною 
равная тремъ первымъ вертикальнымъ, т.-е. 180 геогр. милямъ. Ко- 
мецъ этой линіи упирается въ Нордкинт, который также соединяется 
со Отеднесомъ. Линія отъ Гефле до Нордкина дЪлится на 4 равныхъ 
части, которыя отдфляются другъ отъ друга точками. Черезъ пер- 
вую южную точку проходить берегъ Ботническаго залива, черезъ 
вторую—р?ка Лулео, черезъ третью—Муон!0. Западный берегъ Нор- 
вегіи отъ Нордкина до Стеднеса пересЪкаетъ прямую линію на по- 
ловинЪ. Такимъ образомъ, въ основаніи способа Канштейна мы видимъ 
Ту же нормаль, изъ которой строятся прямолинейныя фигуры. 
Н%которыя особенпости представляетъ методъ черченія Бис- 
марка *), который въ 1890 г. издалъ три тетради своихъ эскизовъ 
карть (КагїерѕКіллеп) и объясненіе къ нимъ. Въ этомъ объяене- 
Ши онъ вполнф справедливо указываетъ, что требовать отъ учени- 
Ковъ пфлыхъ картъ, какъ, напр. карты Германіи, Европы, Азій, 
слишкомъ затруднительно и что нужно ограничиться черченіемъ, по 
Возможности, малыхъ земныхъ пространетвъ. Биемаркъ изъ школьной 
Практики выводитъ необходимость трехъ родовъ вепомогательныхъ 
Построеній для черченія: 1) отдЪльныхъ градусныхь лин, 2) воз- 
Душныхъ линій (Ра пцеп) и 3) геометрическихъ фигуръ. Подъ име- 
Номъ воздушныхъ линій разумћются прямыя, которыя авторъ сравни- 
Ваетъ съ тріангуляціонными. Овф не произвольны, но всегда имфютъ 
извћетный смыслъ. Наприм®ръ, на карт Альпійекой горной страны 
эти лиши указываютъ на раздфлене ея и направлевіе отдъльныхъ 
ея частей, т.-е. западныхъ, центральныхъ и воеточныхъ Алыть, Въ 
Области рейнскихь шиферныхъ горъ берутея дв® воздушныя лини, 
отъ Бингена до Везеля и отъ Марбурга до устья Саара. Каждая изъ 


*) О. Візтатек, Кагќепвкіллеп и Газ Кагїќепкеіећпеп. 
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нихъ, приблизительно, равпа 210 кизометрамъ. Первая указываетъ на 
направленіе долины Рейна, вторая—долинъ Мозеля и Лана. При чер- 
ченіи этихъ линій, для приданія имъ надлежащаго направленія, между 
ними отмБряютея углы, такъ что необходимо употреблять транспор- 
тиръ. Геометрическія фигуры представляютъ основаніе для картъ Бал- 
канскаго полуострова, Франціи, Скандинавекаго полуострова (взято у 
Канштейна), Китая, Индо-Китая, Индостана, Ирана, Малой Азіи, Си- 
бири, Африки, Сфверной и Южной Америки и Австрали. Общихъ картъ 
Европы, Азіи и Германи авторъ ве даетъ. 

Мы не будемъ останавливаться на чертежахъ Дронке, который пред- 
лагаетъ и эти карты, скажемъ только, что построенія его очень 
сложны и требуютъ запоминанія множества размровъ и нашравленій 
линій, что весьма затруднительно для учениковъ *). Къ образцамъ 
школьнаго черченія на, основаніи геометрическихъ фигуръ относятся 
также чертежи Летошека **), но положеніе этихъ фигуръ въ дан- 
номъ случа не подкрбитено ни угловыми разетояніями, ни верти- 
кальными линіями, и потому нЪсколько произвольно. 


ЧЕеЕРЧЕН1Е ПО СЪТКБ И ПУНКТАМЪ. 


НаиболЪе труднымъ, и потому продолжительнымъ, но въ то-же время 
самымъ раціональнымъ способомъ клаеснаго черчен1я нужно считать 
черчене ио сњткљ. СБтка даетъ весьма опредфленно географическое 
положеніе данной страны, и већ печатныя карты, которыя служатъ 
учепикамъ для занятій географіею, устроены по сфткЂ, такъ что 
этотъ епособъ черченія подтверждает для учениковъ основанйя карто- 
графіи, съ которыми они встрЪчаются на стЪнныхъ картахъ и въ 
атласахъ. Черченіе по сБткъ представляетъ нћеколько видоизмБненій 
изъ которыхъ два можно назвать главными: 1) черченіе на полной 
сЪткЂ и 2) на сЪткЪ, представляющей только нъкоторые избранные 
меридіаны и параллели. Такъ какъ цфль этого способа заключается 
въ томъ, чтобы сами ученики могли начертить ећтку, то понятно, 
что она должна быть, по возможности, упрощена. Самая удобная ебтка 
прямолинейная, потому что ученики могутъ ее начертить, имя въ 
рукахъ только карандашъ да линейку. 


Система МИХАЙЛОВА. 


Напболфе однообразная и удобная учебная сЪтка изобрфтена рус- 
скимъ географомъ-педагогомъ г. Михайловымъ. Меридіаны и параллели 


8) топке, беовтарћізепе Леїсаоилаев. 1877. 
**) Тебовћек, беостаћіѕвсһег Вере Монпз- ип@ Леіеһпеп-АНаѕ. Меп. 1888. 


БЕСЪДЫ 0 ПРЕПОДАВАНІИ ГЕОГРАФИИ. 171 


представляютъ прямыя ливни *). Поетроеніе начинается съ такъ-на- 
зываемаго главнаго или средняго меридіана, занимающаго срединное 
положеніе на картЪ. На среднемъ меридіан, откладывается столько 
равныхъ разетоянй, сколько нужно провести параллелей для карты. 
На карт Евр. Россіи проводятся параллели и меридіаны черезъ каж- 
цые пять градусовъ, такъ же какъ и на картахъ европейскихъ госу- 
даретвъ; на карт Европы-—черезъ десять градусовъ, а на картахъ 
виђћ-европейскихъ странъ—черезъ 20 градусовъ. Кром обыкновенныхъ 
параллелей, проводятся тропики и полярные круги. Меридіаны на етк 
Г. Михайлова сходятся по направлен!ю къ полюсамъ, и степень ехожде- 
пія онредТляетея разетояніями между меридіанами на различныхъ 
параллеляхъ. На экваторБ разстоян!е между меридіанами равно раз- 
Стоянію между параллелями, на 40-й параллели это разстояніе равно 
‘/« разстоянія на, экватор, на 50-й—*/з, на 60-й половина и на 70—*/з. 
Меридіаны на картахъ Азіи и СЪверной Америки проходять отъ эква- 
тора до 80-й параллели иимћютъ уголъ на 40-й параллели; эти углы, по 
мБрђ удаленія отъ средняго меридіана, дЪлаются все острће, что 
придаетъ сЪткфЪ своеобразный видъ и обусловливаетъ сильныя иска- 
җженія контура по краямъ карты. КромЪ главныхъ параллелей и мери- 
діановъ, находятся второстепенные, проводимые пунктиромъ, чтобы 
на пересфчени нЪкоторыхъ изъ нихъ поставить необходимыя точки 
для черченія. На карт Европы проводится вся 45-ая параллель, а 
35, 55 и 65 только отчасти, гд необходимо поставить ситуаці- 
онныя точки. По изготовленіи сЪтки, приступаютъ къ разетановкђ 
поелВднихъ. У г. Михайлова ихъ очень много. На картћ Европы на- 
ходится до 40 точекъ, на карт Азіи — 25. Точки, выбранныя для 
болЂеправильнаго черченія контура, соединяются сперва простыми пунк- 
тирными линіями, а зат$мъ проводится болће или менће правильный 
контуръ, за иеключеніемъ мћетъ въ углахъ сфтки, гд контуръ сильно 
обезображивается въ зависимости отъ косого положенія меридјановъ. 

Изъ описанія посл®довательныхъ фазисовъ черчешя по сфтк® Ми- 
хайлова мы видимъ, что это дфло очень сложное для неискусныхъ въ 
черченіи ученнковъ, но за-то однообразіе въ поетроеніи сФтки для 
какого угодно пространства земли и возможноеть начертить ее даже 
безъ помощи циркуля нфеколько выкупаютъ сложность чертежа. Въ 
Германи такія прямолинейныя сЪтки предложены Кирхгофомъ, но 
много лЬтъ спустя посл; Михайлова. 


*) Михайловъ, Географическе чертежи, 


ДИР. РУССКАЯ ШКОЛА. 


Система Пуликовсклго. 


Метода черченія г. Пуликовскаго *) не представляеть слишкомъ ко- 
сыхъ мериллавовъ и вытяпутыхъ къ югозападу и юговостоку контуровъ 
по краямъ карты, ноза-то представляетъ далеко не однообразную сЪтку 
для всфхъ частей свЪта и Европы. Наиболфе сложной сЪткой нужно 
«читать сЪтку Азш. На среднемъ меридіанћ откладывается 12 равныхъ 
частей, соотвћтетвующихъ десятиградусному разстоянію между парал- 
лелями. Отступя на 20° отъ верхней рамки, берется точка полюса, 
откуда, черезъ точки, отложенныя на меридіан, проводятся паразлели 
въ видф круговъ. Параллели проводятся далеко не већ, а только 80-я, 
70-я, полярный кругъ, 50-я, западная половина 45-й параллели, 40-я, 
30-я— также только западная половина, тропики и половина 10-й. 
Меридіапы проводятся изъ полюса до 50-й параллели, гдћ отклады- 
вается между меридіанами ?/з этого разстояніи на экваторЪ. На этой 
параллели образуются углы на мериданахъ, не имђющіе, однако, влія- 
нія на искажене краевыхъ контуровъ, потому что параллели имфють 
кривую форму. Изъ меридіановъ проводятся также не всћ, а только 
олБдующіе: 40-й, 50-й, 60-й, 70-й, 80-й, 90-й, 120-й (средній), 140-й, 
160-й и 180-й. Такая неполная еЂтка, по нашему мнћнію, неудобна, 
и пріемъ г. Михайлова намъ кажется удобнће, потому что дополнять не- 
достающіе меридіаны легче, чфиъ запоминать, какіе нужно про- 
пустить. Веб остальныя карты частей евћта имфютъ параллели въ 
вид прямыхъ линій. Карта Европы представляетъ довольно ориги- 
нальную сфтку, въ которой кривыя параллели замћнены ломаными. 
Для построенія такой сЪтки, изъ картона выкраивается трапеція, схо- 
дящіяся стороны которой представляютъ меридіаны между 60-й и 50-й 
параллелями, представляющими параллельныя стороны трапеціи. Эта 
картонная трапеція накладывается на карту такъ, чтобы одна длин- 
ная сторона совпадала-бы со ереднимъ меридіаномъ, а по другой длин- 
ной сторонЂ проводится сосБдній меридіанъ, посл чего трапеція 
перекладывается одной стороной къ сосђднему меридіануи т. д. Число 
ситуаціонныхъ точекъ у Пуликовскаго менће, чфмъ у Михайлова, такъ 
что для Азіи вмФето 25 точекъ берется 18. Для частей Европы упо- 
требляетея также пятиградусная стка и весьма упрощенный кон- 
туръ. Эти двћ системы класснаго черченія, предложенныя русскими 
педагогами, являются наиболђве подробными и полными. Существують 


*) Пуликовекій, Учебный географическій атласъ съ указаніемъ пріемовъ 
класснаго черченія картъ. 


БЕСЪДЫ 0 ПРЕПОДАВАНИ ГЕОГРАФИИ. 178 


и боле упрощенныя системы. какъ, напр., система Умлауфта *), ко- 
Торый изъ Европы и Азіи беретъ только отдЪльные ландшафты, такъ 
Что ограничивается немногими параллелями и меридіанами, большею 
Частью двумя, образующими крестъ. Полный контуръ дается дая са- 
Мыхъ простыхъ частей свфта, какъ-то: Африки, Южной Америки и 
Аветраліи. Система Умлауфта, безъ сомнЪнйя, несравненно легче, нежели 
Предыдущія, и не требуетъ запоминанія положенія ситуаціонныхъ 
пунктовъ, и потому легче усваивается при черчеши наизусть. 

Что касается черченія по квадратной сфткф, то, по невозмож- 
ности выбрать для возхъ сторонъ квадратовъ подходящая параллели 
И меридіаны, эта сфтка, нисколько не облегчая черченія, не можетъ 
Замфнить настоящую географическую еътку, состоящую изъ парал- 
елей и меридіановт. 


РЕПЕТИЦ10ННЫЯ КАРТЫ. 


Совершенно особеннымт способомъ черчешя нужно считать черченіе 
На ланныхъ основаніяхъ. Ученикамъ даются особые листки, на кото- 
рыхъ уже напечатана, по крайней мфрЪ, географическая сЪтка, а 
Часто и другіе картографическіе элементы. Эти карты уже давно из- 
ВТетны за границей, преимущественно въ Германи, а также и у 
Часъ, и называются репетипіонными картами. Он? составлены, какъ 
И обыкновенныя, но не имЪютъ никакихъ надписей, а рельефъ страны 
Или совершенно отсутетвуетъ, или предетавляетъ только направлене 
Торныхь цђпей. 
Впрочемъ, степень подробности этихъ картъ крайне разнообразна. 
Ъкоторыя предетавляютъ только контуръ и сфтку, на другихъ на- 
Печатаны р%ки и границы, на третьихъ, сверхъ того, нанесены на- 
"равлевія горъ и города. Многіе известные картографы и педагоги 
‘врмани въ разныя времена, издавали отдльно географическія сфтки 
Для облегченія черченія картъ. Сюда относятся сБтки Делича, Сидова 
И пк, др. Кром простыхъ ећтокъ, германскіе издатели дають 
Нам пфлую серію настоящихъ репетипіонныхъ атласовъ, служащихт, 
Хакъ говорять объясненія, приложеніемъ къ нимъ, для облегченія 
черченія картъ въ класе и дома. Карты репетиціонныхъ атласовъ 
Имфюттъ неодинаковый составъ, что и соотвътетвуетъ различнымъ 
‘пособамт, ихъ употребления. Для удобетва обзора можно раздфлить 
Эти карты на двф группы. Къ одной изъ нихъ мы отнесемъ тб из- 
Данія, въ которыхъ каждая отдЪльная карта содержитъ већ или почти 


*) шат, Кагќепѕкіллеп Фаг @іе Ѕершртахів. 
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веъ картографическіе элементы, какъ-то: сфтку. контуръ, рельефъ. 
кн, границы и города. Другую группу составляютъ атласы, карты 
которыхъ имфютъ только нфкоторые географическе элементы—для до- 
полненія недостающаго самими учениками. Къ первой групиЪ отно- 
сятея изданія: Адлера, Броннера, Клёдена и др. Наиболфе полными 
репетиціонпыми картами нужно считать карты Клёдена. Већхъ картъ 
21, и већ онв большой величины, въ листъ писчей бумаги. Карты 
другой группы репетиціонныхъ атласовъ представляютъ только нЪ- 
которые географическіе элементы —еъ тою цфлью, чтобы дополнять 
недостающие. Особенною полнотою между такими нзданіями отличается 
атласъ Гофмана *). состонщій изъ пяти отдфльныхъ тетрадей или 
куресовъ. Въ первой части напечатаны только моря, окрашённыя го- 
лубой краской. Суша, обозначенная бЪлымъ полемъ, въ сущности, 
предетавляетъ весь контуръ, но береговой лини не имфется, и она 
должна быть начерчена учениками. Во второй части вмъстї съ кон- 
туромъ находится довольно полный штриховый рельеўњ; здЪеь уче- 
ники должны начертить направленія рЪкъ. Въ третьей части должны 
быть дополнены горы, а четвертая предназначена, какъ говорится 
въ объяененіи, для окрашивалйя границъ. Здфеь находятся уже већ 
картографичеекіе элементы, кромћ горъ, и притомъ съ названіями. 
Въ пятой тетради находится только географическая стка, —слбдова- 
тельно, на ней нужно вачертить полную карту. Очевидно, что карты 
первыхъ трехъ курсовъ могутъ служить и для репетицій, но тамъ, 
гдф дфло идетъ о черченіи цђлыхъ картъ и раскрашиваніи границь, 
необходима домашняя работа. Кром} атласа Гофмана, къ неполнымъ 
репетиціоннымъ картамъ относятся изданія Кейля , Коценна, Сидова, 
и др., а изъ рельефныхъ репетиціонныхъ атласовъ извЪстенъ атласъ 
Уленхута. Русскихъ изданій репетиціонныхъ картъ немного. Болће 
полнымъ представляется атласъ г. Васильева, хотя исполненіе его 
оставляетъ желать многаго. Прекрасное изданіе предетавляетъ атласъ 
г. Михайлова. Оба атласа, какъ и неполное изданіе г. Соколова, @0- 
стоятъ только изъ географической сЪфтки и контуровъ. 


НидостАТКИ КЛАССНАГО ЧЕРЧЕНИЯ, 


Итакъ, мы привели опиванія всевозможныхъ способовъ черченія, 
между которыми могутъ считаться крайними, съ одной стороны, чер- 
чеше по сђткћЪ, а съ другой—полная репетищонная карта, на кото- 
рой только отмђчаютея названія. Во всякомъ случаћ, однако, всякая 


*) Нойтаии, Мецезбег Керебібіолѕ-Ааѕ. 5 Кирѕеп. 


БЕСЪДЫ О ПРЕПОЛАВАНИ ГЕОГРАФІИ. 175 


Ученическая карта представляетъ далеко не весь картографическй 
матеріалъ, могупий быть изображеннымъ на карт. Ученикъ не въ 
остояніи изобразить точно нЪкоторыхъ береговыхъ линій, представ- 
Чяющихъ значительныя извилины, какъ, напр., береговъ съ фіордами. 
Подробное и точное изображеніе архипелаговъ также недоступно при 
Класеной работ, да и самъ учитель едва-ли въ состояніи начертить 
Какъ слфдуетъ, напр., хотя Греческій архипелагъ, а тъмъ болће Ма- 
тайский. ВмЂето всего рельефа суши, для учениковъ доступно только 
Чанесеніе направленія горныхъ цЇпей. Въ класс не могутъ быть 
исполнены карты плотности населенія и этнографическія. Едва-ли 
Также кто-нибудь изъ преподавателей потребуетъ черченія въ класе, 
а тёмъ боле наизусть, границъ провинцій и губерній Россіи. Изъ 
Всего сказаннаго слфдуетъ, что ученическая карта, получаемая при 
Классномъ черченіи, очень неполна и не можетъ замфнить собою карты 
атласа. Но и карты атласа не въ состояніи представить весь геогра- 
фическій матеріалъ. Остаются свБдфнія о климат, народонаселеніи 
И его занятіяхъ, которыя должны быть пройдены вв карты, со 
Словъ преподавателя или по тексту учебника. Већ эти соображенія 
Говорятъ за то, что классная картографія можетъ служить только 
Для усвоенія части учебнаго матеріала, преимущественно топографіи, 
которая можетъ быть сравнена разв со скелетомъ живого организма. 
Безъ живыхъ географическихъ фактовъ, этотъ скелетъ явится сухимъ 
И безсодержательнымъ. Ясно, что было-бы нераціонально посвящать 
большую часть времени, опредъленнаго для географическаго куреа, 
На усвоеніе этого скелета, а слЗдовательно, невозможно строить на 
Классномъ черченіи весь курсъ учебной географии, а тфмъ болфе 
было-бы абеурдомъ считать класеное черченіе пфлью этого курса. 
НесомнЪнно, что черченіе картъ является очень удобнымъ средствомъ 
Для усвоенія топографін страны, но для этой цћли нужно чертить 
Правильно, имъя передъ глазами вЪрный оригиналъ. Такія чертеж- 
ныя работы могутъ быть производимы любителями географіи, чертеж- 
никами-картографами, преподавателями и даже учениками, но онЪ 
Отнимаютъ много времени и исполняются ими по професеи, или люби- 
телями въ свободное отъ другихъ занят! время. При такихъ усло- 
ШМяхь и ученикь можеть достигнуть болфе или менфе благопріят- 
пыхъ результатовъ, было-бы желаніе, терпъніе и время, но совер- 
щенно другія условія представляеть черченіе картъ въ класе. Въ 
послЪднемъ случа исходнымъ пунктомъ служить карта, воспроизво- 
Димая учителемъ на классной доскЪ передъ дфтьми, въ большей части 
слуҷаевъ не имфющими никакого навыка въ черчени. Какъ можно 
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заключить изъ обзора поеобій для клаеснаго черченія, преподаватели 
производятъ въ клаееф не карты, а то, что можно назвать картогра- 
фическими эскизами (Катќепѕкілтеп, Отодиіѕ), которые столь разнооб- 
разны и по основной идеЂ, и по выполненію, и по способу примЪне- 
нія, что ныть ни малЪйшей возможности допустить существованіе 060- 
баго картографическаго метода. Сповобъ примвен1я эскизовъ картъ 
къ курсу можеть быть двоякій. Въ одномъ елучаБ карта учителя 
предетавляетъ то наглядное пособіе, изъ котораго ученики черпаютъ 
свои предетавленія. Она появляется передъ глазами учениковъ по- 
степенно, по мЪрћ того, какъ учитель ведетъ разеказъ о странЪ, 
изображаемой имъ на доскЪ, и составляетъ альфу и омегу всего пре- 
подаван1я. Такой способъ черченія, извфетный подъ громкимъ наимено- 
ваніемт конструктивнато или чертежнаго метода, требуетъ совершенно 
непосильнаго напряженія уметвенныхъ способностей ученика, кото- 
рый въ одно и то-же время долженъ внимать разсказу преподавателя 
и счерчивать себф въ тетрадь все, что тотъ наноситъ на карту. 
Такая совершенно не педагогическая обстановка конетруктивнаго ме- 
тода дала поводъ одному нфмецкоху педагогу сказать, что конструк- 
тивный методъ основываетея на психологическомъ заблужденіи *). 
Прибавимъ еще отъ себя, что при такомъ способъ черченіе дълается 
само по себ цфлью, такъ что не остается времени для изученія и 
наблюденія картъ атласа и стфнныхъ. Другой способъ примТненія 
къ преподаванію класснаго черчен1я заключается въ томъ, что карту 
чертятъ уже посл прохожденія извћетнаго отдЪфза по печатнымъ 
картамъ. При этомъ на карту преподавателя и учениковъ смотрятъ, 
какъ на епособъ воспроизведепія главныхъ географическихъ данныхъ 
изъ пройденнаго. Выше было замфчено, что већ эскизы или кроки 
карть, предлагаемые какъ образцы для черченія въ класећ, пред- 
ставляютъ при неправильной сЪфткЪ сильныя искаженія краевыхъ 
контуровъ. Самое обобщеніе контуровь изгибовъ рВкъ п границъ не 
должно переходить извфстнаго предфла, — напротивъ того, необхо- 
димо должно быть въ строгомъ соотвфтетв!и съ масштабомъ; но этого 
и не удается достигнуть нашимъ педагогамъ-картографамъ. Већ обоб- 
щенія контура въ классныхъ чертежахъ являются преувеличенными 
и не по масштабу, т.-е. переходятъ просто въ искаженя. Уже ради 
одного того факта, что, введя черченіе въ преподаваніе географіи, 
мы заставляемъ учениковъ воспроизводить нфчто неправильное или 
даже уродливое, оно не должно имть мфета въ школћ, раціонально 


*) О. Вазтатск, Раѕ Камепяесйпет, стр. 3. 
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поставленной. Несмотря на упрощенія классныхъ картъ, онъ могутъ 
быть скопированы учениками только съ трудомъ. Добросовћетный 
Преподаватель обязанъ исправить карты, находящіяся въ тетрадяхъ 
Учениковъ, а послдніе должны, съ своей стороны, перечертить исправ- 
Тенную карту заново, что, безъ сомнфнія, увеличитъ время, потребное 
Даля домашняго приготовленія учениковъ къ урокамъ. Классное чер- 
Ченіе отнимаетъ много времени. Въ русской педагогической литера- 
тур}, къ сожалћнію, не имфется данныхъ о томъ, сколько потре- 
буетея времени для прохожденія, чертежнымъ способомъ, какого-либо 
отдла, изъ куреа школьной географіи, почему мы и обращаемся за 
помощью къ иностранной литературЬ. НЪкто Майеръ, преподаватель 
реальной гимнази въ Штетин®, высчиталъ, что для надлежащаго 
Усвоенія учебнаго матеріала, относящагося къ географіи Италіи, 
Чертежнымъ способомъ, считая одинъ урокъ для экстемпорале, т.-е. 
черченія карты наизусть, необходимо девять уроковъ. Не трудно 
Понять, что боле сложные чертежи, какъ, напр., карты Балкан- 
скаго полуострова, Германіи и т. п., потребуютъ еще болфе времени. 

о самому умБренному разсчету, весь курсъ государетвъ Западной 
Европы потребуетъ 90 уроковъ, т.-е. въ полутора раза болфе того, что 
Мы имђемъ въ теченіи года. Требованіе черченія карты пройденной 
“траны наизусть, обыкновенно соединяемое съ чертежными способами 
1реподаванія, является совершенно непосильнымъ для большинства, 
‚ Учениковъ. Подготовленіе къ черчению наизусть отнимаетъ до того 
Много времени, что этимъ даже нарушается равновћсіе между пред- 
Метами преподаванія. Сверхъ всего этого, черченіе картъ въ класеї 
И наизусть требуетъ, кромЪ необходимаго прилежанія и вниманія, 
ИзвТетную долю художества. Мы можемъ подтвердить собственнымъ 
Наблюдещемъ, что во веякомъ классф находятся такіе ученики, ко- 
Торые превосходно приготовляютъ уроки но географіи и отчетливо 
Знаютъ карту, но совершенно теряются при исполненіи чертежной 
Работы. Замфчалельно, что къ числу такихъ неспособныхь къ чер- 
Ченію учениковъ принадлежать обыкновенно наилучшіе по способ- 
Ностямъ и прилежанію. Этот» фактъ, бросающійся въ глаза, ко- 
Нечно, не можетъ служить доказательетвомъ въ пользу класснаго 
Черҷенія, 

ВеЪ упомянутыя трудноети и несообразности чертежнаго способа, 
Преподаваня географіи давно уже обусловливаютъ то обстоятельство, 
Что въ дфйствительности этотъ способъ нигдЪ не воспроизводится во 
Всей полнотЪ и строгости. Обыкновенно ограничиваются черченіемъ 
Карть такихъ частей свфта и государетвъ, которыя безъ всякаго 
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труда могутъ быть усвоены, какъ-то: Австралія, Африка, С. и Ю. 
Америка, Испанія и т. д. 

Итакъ, невозможность примфнен!я чертежнаго способа зависить 
отъ разнородныхъ причинъ, между которыми главными являются: 
1) невозможность требовать черченія отъ веђхъ учениковъ; 2) непод- 
готовленность къ чертежнымъ работамъ всфхъ учениковъ вообще; 
8) недостатокъ времени; 4) неправильность и уродливость картогра- 
фичеекихъ эекизовъ. Очевидно. что слъдуетъ облегчить и упорядо- 
чить классное черченіе. Самымъ лучшимъ средствомъ для этого мы 
считаемъ введеніе репетидіонныхъ картъ. Выше мы указывали на 
различныя изданія этихъ картъ. НЪкоторыя изъ нихъ предетавляютъ 
только еБтки, другія-—еБтки и контуры береговъ, на третьихъ нане- 
сены также рђки и границы тосударствъ и, наконецъ, существуютъ 
полныя репетиціонныя карты --съ обозначеніемъ рельефа и городовъ, 
какъ, напр., въ репетиціонномъ атлас Клёдена. Какимъ картамъ 
мы отдадимь преимущество? РЪшить этотъ вопросъ легко. Такъ 
какъ наиболЪе трудными объектами для класснаго черченія пред- 
ставляются: сБтка, контуръ береговъ, рћки и политическія границы, 
то понятно, что ве эти элементы должны находиться на репетиціон- 
ныхъ картахъ. Наносить на репетищовныя карты весь рельефъ не- 
удобно, такъ какъ каждый порядочный атласъ долженъ предетавлять 
отчетливое изображеніе поверхности, на репетиціонныя-же карты 
можно нанести только направленіе горныхъ цђпей. Разетановка горо- 
довъ также дђло не затруднительное и можетъ быть предоставлена 
ученикамъ. Картографическій матеріалъ на репетиціонныхъ картахъ 
долженъ быть отраниченъ. Не слфдуеть пом\цать на нихъ веїхъ 
рёкъ, какъ это сдЪлано на картахь Клёдена, потому что мелочи 
только затрудняютъ прохождеше курса, а репетиціонныя карты 
должны, напротивъ того, облегчать чтеніе карты и способствовать 
усвоенію топографіи. Въ заключене бесфды о класеномь черченіи 
скажемъ, что оно возникло лЪгь 50—60 тому назадъ, когда, можно 
сказать, не было картъ и атласовъ, годныхъ для класенаго употреб- 
леніл. Съ тфхъ поръ учебная картографія сдфлала такіе гигантские 
успрхи, что оставаться при старивныхъ пріемахъ преподаванія зна- 
уило-бы придерживаться рутины и пренебрегать тфми прекрасными 
пособіями, которыя мы имђћемъ теперь къ услугамъ учебнаго куреа 
географіи. А. Соколовъ. 


( Продолжене будет»). 


КРИТИКА И БИРЛІОГРАФІЯ. 


М. Л. Песковскій. Въ глуши. Повъсть въ трехъ частяхъ. Цфна, 
1 рубль. Сиб. 1898. 

Признаемся откровенно, что къ чтевію книги г. Песковскаго мы 
приступили еъ нфкоторымъ недовђріемъ. Въ этомъ недовЪр1и повинно 
Тлавнымъ образомъ слово «повфеть». выставленное въ заглавіи. Зная 
д0 сей поры г. Песковекаго какъ талантливаго публициста и одного 
Изъ видныхъ газетныхъ работниковъ, мы совершенно естественно и 
По вопросу о народной школ ждали отъ него основательнаго изелў;- 
Дованія, такого-же. напр., какъ его «Роковое недоразумћЪніе», а ужъ 
Викакъ не повъсти. Наученные горькимъ опытомъ нашихъ публици- 
Стовъ, вторгающихея въ область беллетристики, и нашихъ беллетри- 
‘товъ, грьшащихъ то и дфло въ области публицистики, мы не безъ 
00нованія предпочитали, чтобы каждый занимался своимь дћломъ и 
‘ОВершенствовалея въ своей спеальности, указанной ему опытомъ 
И природнымъ влеченіемъ. Вфдь, на еамомъ дЪлЪ, вполнф счаетли- 
Заго сочетая беллетристическаго и публицистическаго дарованія въ 
Одномъ и томъ-же человъкћ не знаетъ даже исторія всемірной, не 
Только русской литературы. Публицисть анализируетъ жизнь, раз- 
Членяеть ее; беллетристъ даеть типы, обобщенія. РазумЂетея, нфтъ 
Чикакой возможности вообразить веб1; человћка, который только-бы 
Тазъясняль или только-бы обобщалъ, по въ каждомъ изъ насъ та или 
Другая склопноеть преобладаетъ, и это-то преобладаніе и „указуетъ 
ВЫборъ спешальности. ПовЪеть г. Песковскаго нисколько не разоча- 
овала, насъ въ правильности нашихъ взглядовъ, но, вмћетї съ тВмъ, 
Читая ее, мы не могли пе отдать должнаго ея несомнфннымь до- 
Т0инствамъ. Она положительно заинтересовала насъ, но только не 
Хакъ повфсть, область которой была и есть сердце человћческое, а 
Хакъ литературное произведевіе того жанра, корифеями котораго яв- 
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ляется русео въ своемъ «ЭмилЪ», Беллами въ «Гоокіпе Ваекуага», 
Гериъ въ своей «Гапа 4ег Етесвей» и т. д. Къ лучшимъ произ- 
веденіямъ такого литературнаго жанра какъ нельзя лучше примћ- 
нимо изреченіе Вольтера «сһадпе сһапоге еѕё роп ехееиріє Геппуеих»>. 
Передъ нами не романы собственно, не повфсти, а романы «педаго- 
гическіе», соціологическіе и т. д. НЪмецкіе ученые окрестили ихъ 
«Фе Біааіѕготапе» —государетвенными романами, у насъ они наибо- 
ле извЪетны подъ именемъ «утопій». Сущность ихъ въ томъ, что 
они занимаются, главнымъ образомъ, не тфмъ, что есть, а тБмъ, что 
должно быть, тфымъ, чего авторъ въ ближайшемъ или дальнфйшемт 
будущемъ ждетъ отъ жизни. Беллетриетическій ихъ элементъ исчер- 
пывается формой и пріемами. Поэтому, увЗрен1я г. Песковекаго, что 
овь имђетъ въ виду результаты, уже достигаемые русской народной 
школой, все равно, какъ и заглавіе ‹повфеть» безъ эпитета, кажутся 
намъ неосторожными. 

Читатель понимаетъ, что мы споримъ не о словахъ. ДЪло не въ 
названій, а въ той точкћъ зрћнія, съ какой можнои должно оцћнивать 
новое произведеніе г. Песковскаго. Посмотрите на него, какъ на мечту 
автора, вылившуюся въ форм повфети, мечту симпатичную и чест- 
ную, возможную лишь при любовномъ отношеніи къ народной школ%, 
при пониманіи ея громаднаго культурнаго значенія, при желаніи ей 
всякаго блага, и чтеніе станетъ для васъ пріятнымъ и поучитель- 
нымъ. Отчего не помечтать? Мечта, начиная съ колыбели, руководитъ 
людьми, мечта двигаеть народами, мечта освЪжаетъ душу, крБпитъ 
вру. Давно уже вЂрно, хотя и рЪфзко замфчено: только свинья не 
мечтаетъ, и вся суть въ томъ, какова мечта. У г. Песковскаго мечта 
положительно хорошая. Ему грезится не та школа, которая съ по- 
мощью неба окончательно затонетъ, быть можетъ, въ изученіи буквы 
% и ижицы, въ равнодушій къ ней общества, въ формализм? над- 
зирающихъ, въ необразованности учащихъ, въ бЪдности учащихея,— 
а другая школа, могучая, сильная, устрояющая крестьянскую жизнь 
по образцу правды и справедливости, школа съ широкимъ гуманизи- 
рующимъ вліяніемъ, борющаяся съ пьянствомъ, распутетвомъ, мало- 
дупиемъ и, кулачествомъ. Давай Богъ! 

Герой повћети–- Праховъ, личность рёдкая, вфрифе—«рЪдкостная» 
и въ жизни, и въ литературЪ. Онъ, какъ человћкъ, поло жительно хо- 
рошъ п многія стороны его характера неотразимо привлекательны. 
У него неисчерпаемая энергія, громадный запасъ самобытности и 
самостоятельноети, онъ виленъ, предпріимчивъ. Его върующая, жа- 
ждущая живой работы натура не знаетъ отчаянія и унынія, добро- 
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Вольно взятый на себя великій подвигъ обновленія крестьянской 
жизни путемъ школы не боится борьбы и препятствій. Существо- 
ваніе подобныхъ личностей даже въ дЪйствительной жизни отрицать 
Трудно, но можно смфло сказать, что ихъ очень немного. Мы допус- 
Каемъ охотно, что мечты и надежды, волнующія душу Прахова, не 
Только не исключительны, а по всей вђроятности, на долго или на 
коротко, появляютея въ душ большинства нашихъ народныхъ учи- 
Телей. Но мечты и надежды, чтобы стать дЪйствительностью, тре- 
буютъ для такой метаморфозы очень многихъ счастливыхь уеловій. 
Нужна и выходящая изъ ряду вонъ сила воли, и успфхъ, который 
поддержалъ и закрфпиль-бы благіе задатки, и готовность къ посто- 
Янному систематическому отреченію отъ своего я. НЪтъ ничего труд- 
инфе, какъ быть аекетомъ въ міру, среди его соблазновъ и радостей. 
Но такимъ -то мірекимъ аскетомъ и является Праховъ. Чтобы не 
разлучаться еъ своей школой, онъ отказывается отъ любви и се- 
мейнато счастья, отъ выгодной карьеры, стфеняетъ себя во всемъ, цћъ- 
Ҹыми годами сидитъ впроголодь. Это дЪлаетъ изъ него совершенно 
иеключитезьную цвльную натуру, —мірекого подвижника, воплотившаго 
въ себ већ лучшія черты русской народной интеллигенши. Но, кромћ 
Этого, опъ далеко не дюжинный человфкъ и въ уметвенномъ отноше- 
ніи. Г. Песковекій заетавляетъ его, напр., открывать звуковой ме- 
Тодт, что, конечно, очень много, устраивать образцовыя школы, ка- 
кими онф непремънно и должны быть. Праховская школа совећмъ не 
школа грамотности, не школа буквы № и буквы ижицы, а нраветвенно- 
Педагогичеекій центръ цВлой деревни, всей мужицкой жизни, центръ 
могущественный и отзывчивый. 

Исключительность Прахова, какъ даровитаго, вЪрнЪе, прямо талант- 
Чиваго человЪка, никакъ не позволяетъ согласиться съ мнёшемъ од- 
Пого изъ нашихъ критиковъ, что вс? народные учителя должны едћ- 
Заться Праховыми. Это просто невозможно, да и ненужно. Праховъ— 
Шонеръ и, какъ піонеру, ему нужны силы изъ ряду вонъ выходящія, 
Идти по его слбдамъ легче, но кое-что праховское необходимо и воз- 
можно для каждаго. Это кое-что преданность своему дЪау и иниціа- 
Тива, въ какихъ-бы размърахъ она ни была. Сущность праховской на- 
Туры въ томъ и заключается, что онъ никакъ не можетъ помириться 
бъ шаблономъ, его кипучая натура не укладывается въ рамки, ищетъ 
новыхъ путей и находить ихъ. Толцыте и отверзитея, просите и 
Дастся вамъ—Праховъ никогда не забывалъ объ этомъ и усиЪвалъ. 
Его примћръ говоритъ намъ, какъ много можетъ едЪлать одинъ че- 
10вђкъ, и поэтому его характеръ, его работа имћютъ несомннное 
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правственно-воспитательное значене. Но не надо забывать и другой 
стороны медали, а на этой другой сторонф написано, что нзтъ ни- 
чего труднЪе личной иниціативы. Мы-же, русскіе люди, даже не на- 
учились уважать ее и, выфетЪ еъ инспекторомъ Комовымъ въ пов®- 
сти г. Песковскаго, предпочитаемъ, чтобы все было «по программ»... 
Какъ ви соблазнителенъ примђръ Прахова, опъ не можетъ заставить 
насъ бросать камнемъ въ тФхъ, кто «толокея»—и не отворилось ему, 
кто просилъ—и получилъ камень вмвет съ рыбой. Оамодћятельность, 
иниціатива и пр. поистинЪ прекрасныя вещи, но еще прекраснће 
жизнь, гдї, самодЪятельность и иниціатива поощряются, лелфются, 
возбуждають поддержку и уважеше. 

Это замВчае и позволяетъ намъ указать на главный педоста- 
токъ цовЗсти г. Песковекаго. Какъ видить читатель, мы примири- 
лись во словомъ «повфеть», отдали должное върћ автора въ могуще- 
ство школы, —вЪрЪ, вызвавшей много хорошихъ, искреннихъ страниць 
и создавшей такой характеръ, какъ Прахова, но и недостатокъ ка- 
кихъ-бы то ни было размфровъ долженъ быть отмфченъ нами. Это 
недостатокъ смФлости. Не жалъя свЪтлыхъ красокъ для описанія Пра- 
хова и его усићховъ, г. Песковскій не пожалћлъ и черныхъ для описанія 
дБйствительности. Эти черныя краски наложевы такъ густо, что успфхи 
Прахова не всегда правдоподобны. Было-бы гораздо лучше, если-бы по- 
чтенный авторъ перепесъ своего героя въ обстановку хотя-бы 1950 года; 
великое значенівиниціативы и предир1имчивости не исчезнетъ, надемся» 
и тогда, но, выфетЪ съ тфмъ, не придется требовать отъ смертнаго 
качеетвъ Ильи Муромца. Школьное дЪло—дфло громадпое, трудное, 
это общее дЪло, и личная иниціатива даже Праховыхъ безъ под- 
держки сотенъ и тысячъ едва-ли принесетъ ту пользу, на которую 
разсчитываетъ г. Песковскій. Вотъ чего не надо забывать при чте- 
ни «Въ глуши», какъ не надо забывать и того, что недостаточно- 
же одной школы, чтобы переродить деревню—для этого перерожде- 
нія нужны силы всего государства, не только школъ. Но это уже 
вопросъ посторонній. Евгеній Соловьевъ. 


Берегите здоровье! Общедоступныя бесзды о етроеніи человфче- 
скаго тала и сохранени здоровья. Составила М. М. Соколова, учи- 
тельпица начальной городской школы. Подъ редакціей женщины-врача 
Е. Н. Залтеовой. Москва. 1898 г. Ц. 50 коп. 

Достоинство популярной книги опредЪляется не однимъ ея содер: 
жаніемъ, доступностью изложенія, хорошимъ внфшнимъ видомъ и не- 
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Дорогой пђной. Книга можетъ отвфчать вефыъ этимъ требованіямъ— 
и все-таки ея успхъ будехъ незначительный, если она мало прим%В- 
паетея къ кругу читателей. Объ одномъ и томъ-же популярномъ «0- 
чиненіи приходится слышать самые разнорфчивые отзывы. Одинъ 
Скажетъ, что оно не даетъ ничего новаго, другой найдетъ его слиш- 
комъ спеціальнымъ, третій не ветрбтитъ въ немъ отвЪта на, особенно 
Важные для него вопросы. Разногласіе въ мнћніяхъ происходитт, глав- 
нымъ образомъ, велЬдствіе того, что люди съ различной подготовкой 
берутся за чтеніе книги и еъ разныхъ точекъ зрьшШя на нее емо- 
трятъ; поэтому, чБмъ однороднће масса читателей, тфиъ больше уепЪхъ 
или неуспъхъ книги зависитъ отъ того, насколько она въ дЪйетви- 
тельности соотвътствуетъ потребностямъ именно извфетнато рода чита- 
телей. Многія очень хорошія популярныя сочиненія отчасти потому 
прошли малозамъченными, что съ самаго начала предназначались для 
слишкомъ обширнаго круга читателей. Болће тЪеный кругъ читателей 
Въ томъ отношеши выгоденъ, что примфниться къ его потребностямъ 
гораздо легче, и, слБдовательно, легче написать для него что-либо 
весьма, полезное и примЂнимое на практикЪ. Практичность книги, дхЪй- 
ствительно, весьма важное условіе при ея оцфнкЪ, и мы эту точку 
зрБнія никогда не должны опускать изъ виду, когда дфло идетъ о 
попудярномъ ёочиненіи по гигіенћ. 

«Берегите здоровье» —одна изъ тфхъ полезныхъ книгъ, которыя 
написаны для опредфленнаго круга читателей, примћнительно къ ихъ 
потребностямъ. Эта книга имфетъ въ виду сельское духовенство и на- 
родныхъ учителей и написана учительницей начальной городской школы, 
которая въ теченіи восьми афтъ излагала. элементарный курсъ ги- 
Чены, въ связи съ анатомическими и физіологическими данными, въ 
старшемъ отдЂленіи начальной школы —или на такъ-называемыхъ нред- 
метныхъ урокахъ, или на урокахъ чтенія, не выдћляя, какъ она го- 
Воритъ, для этого особыхъ часовъ. 

Составительница полагаетъ, что ея книга можеть служить для 
Учителей народныхъ школъ руководствомъ при изложеніи основъ ги- 
Гіены въ начальной школћ, при чемъ многое должно быть выпущено, 
а остальное вдвое и втрое сокращено, по усмотрћнію. 


«Само собою разумфется, —говоритъ г-жа Соколова, — что тутъ дъло не 
ВЪ количеств знаній, а въ томъ, чтобы заинтересовать учащихся освов- 
ными вопровами гиены и подготовить ихъ къ дальнфйшему самостоя- 
Тельному пріобрвтенію познаній изъ этой области. Расширеніе курса въ 
нашемъ руководств явилось велфдетве того, что эта книга предна- 
Звачается не только какъ пособіе для начальныхъ школъ, но главнымъ 
Образомъ для самообразованія» (стр. ХІ). 
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Самӧобразованіе народнаго учителя и цЪлителя душъ--сельскаго 
священвика— задача, дфйствительно, очень важная, такъ какъ, забро- 
шенные въ различныхъ медвђжьихъ уголкахъ нашего отечества, эти 
люди могутъ легко потерять всякую связь съ образованнымеь міромъ, 
если не будутъ возбуждать въ себ жажду знаній и удовлетворять 
ее чтеніемт, книгъ. Книга —это почти единственный проводникт, знаній 
въ среду людей, окруженныхъ со вефхь сторонъ нев жественной 
массой; поэтому, книга, посвященная исключительно этимъ людямъ, 
удовлетворяющая въ значительной степени ихъ потребностямъ, пред- 
ставляетъ явлеше весьма желательное и отнестись къ ней елбдуетъ 
съ полнымъ вниманіемъ. 

Проведеніе въ сознаніе народа здравыхъ понятій о томъ, какт 
слрдуетъ оберегать свое здоровье и какимъ образомъ можно вообще 
улучшить доступными средетвами условія народной жизни въ гигіе- 
ническомъ отношеніи, составляетъ въ послднее время задачу мно- 
гихъ, пишущихъ для народа популярныя книги и брошюры. 

«Но одн$ хъ популярныхъ книгъ, — справедливо зам чаетъ г-жа О.,—еще 
мало: нужны люди, которые могли-бы привлечь къ нимъ вниманіе, непосред- 
ственно внести въ сознаніе темныхъ людей ихъ содержаніе. Всего больше 
такихъЪ людей, которые могли-бы служить проводниками науки въ на- 
родъ, даетъ наше сельское духовенство. Въ глухихъ углахъ нашей ро- 
дины, гдБ рёдко можно ветрётить образованнаго человћка, —сельскій свя- 
щенникъ въ большинетв$ случаевъ является единственнымъ предетавителемъ 
знанія и мысли. Помимо своихъ спеціальныхъ обязанностей, ему прихо- 
ДИТЯ быть совЪтникомъ ДЛЯ своихъ прихожанъ въ самыхъ разнообразных 
случаяхъ жизни. Чтобы безукоризненно выполнить свое, поистинЪ, святое 
призваніе ‹евфтить міру», часто міру очень грубому и темному, священ- 
нику слБдовало-бы обладать чуть не всевЪд®ніемъ, и нерфдко приходится 
ему отказывать и въ помощи, и въ совфтЪ за неподготовленностью къ 
ръшенію вопросовъ, которые ставитъ передъ нимъ жизнь. Веякій знаетъ, 
что кЪЬ врачу душъ сплошь и рядомъ обращаются и съ тв лесными неду- 
гами, Въ виду этого въ дореформенной духовной семинаріи прежде пре- 
подавалась, въ видЪ необязательнаго предмета, и медицина. 'Геперь нЪтЪ 
и этого. Новое поколфее священниковъ является въ свой пряходъ безъ 
всякаго знакомства съ предметомъ медицинской науки. А между тъмъ, 
медицинская и санитарная часть въ нашихъ селах» и деревняхъ остав- 
ляеть желать еще многаго: докторовъ мало, и многія села и деревни 
почти лишены возможности пользоваться медицинскими совБтами. Поэтому- 
то очень часто, особенно въ праздничные дни, простолюдины и обралцаются 
за совБтами противъ немощей и недуговъ къ ‹матушк$», а въ важныхъ 
случаяхъ и къ «батюшкъ». Вотъ почему въ библіотекахъ сельскаго ду- 
ховенства ветръчается не мало лечебниковъ, Сельекомү духовенетву ве- 
обходимо насколько возможно помочь въ этомъ дзлф. Если сельскіе свя- 
щенники не всегда могутъ дать медицинскій совфтъ, они могутъ дать 
совћтъ, какь предохранять себя оть болъзней, для этого не нужно та- 
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Кахъ спеціальныхъ знавій, какія необходимы для того, чтобы лечить 
серьезную и упорную болфзнь. Гигіена, какъ предохранительное средство 
противъ ваболБваній, должна быть сдзлана вполнф доступною для сель- 
Скато духовенства, которое, устроивъ на основаніи ея предписавій свою 
Личную жизнь, могло-бы служить живымъ примћромъ для већхъ жителей 
прихода. Намъ кажется, что каждый священникъ, который внимательно 
ознакомится съ основными данными гигіены, станетъ невольно учителемь 
И въ этой области, потому что отъ него слишкомъ настойчиво требуютъ 
Үроковъ и слишкомъ охотно подчиняются его авторитетнымъ совфтамъ, 
особенно если поймутъ основанія ихъ» (стр. УП-—УПТ). 

Съ этими мнфвіями г-жи Соколовой нельзя не согласитьея, тъмъ 
бодфе, что въ церковно-приходекой, напр., школ сельскій священ- 
никъ не рЪдко является почти единственнымъ ея руководителемт. 

КромЪ той пользы, которую можетъ принести сельскій священникъ, 
знакомый съ основами науки объ охраненіи здоровья, своимъ личнымъ 
примфромъ и разумными совЪтами, онъ, по мысли автора, должент, 
быть еще проводникомъ гигіеническихъ знаній въ темныя массы на- 
рода путемъ школы. 

«Налболве подготовлено, —говоритъ составительница въ своемъ преди- 
лови,— къ понямавію гигеническихь и санитарныхъ предписаній моло- 
Тодое поколћніе, которое уже смягчено вліяніемъ школы, съ каждымъ 
?одомъ все дальше проникающей въ углы и закоулки нашей родины. 
Тюдей-же, выросшихъ въ предразсудкахъ, трудно и, можетъ быть, 
безплодно учить глг1ен$, — они останутся глухи ко многимъ ея требова- 
Юямъ, ме понимая ихъ оснований и не имя никакой подготовки къ 
Зтому понимавію. Велёдствіе этого очень часто они относятся къ сани- 
Тарнымъ предиисаніямъ не только недов%рчиво, но иногда прямо враж- 
Лебно и стараются уклониться отъ исполненія ихъ, если только это можно 
“ДВлать безнаказанно. Ови не въ состоянш увфровать, напр., въ зловред- 
Ность дурного воздуха, потому что привыкли къ нему и не понимаютъ 
Значения для организма хорошаго воздуха. Въ тяжелыя для крестьянъ 
Времена повальпыхъ эпидемій на скотъ, эковомическое чувство мужика 
Часто слишкомъ возмущаетея требованівмъ санитара зарывать въ землю 
1рупъ коровы вмЪетф съ ея шкурою, за которую даютъ вБдь деньги. 

жигать старую одежду посл лицъ, умерщихъ отъ заразительныхъ бо- 

1зней, по мя%нію простыхъ людей, и убыточно, и, главное дъло, 60- 
Вођмъ не нужно, потому что «отъ судьбы не уйдешь» и «кому суждено 
Умереть, тотъ умретъ, а кому суждено жить, тотъ поправится». Вее это 
Показываеть непониманіе основав й санитарныхъ предписаній; непонимавіе- 
Же происходить или потому, что некому было объяснить въ понятной 
орм эти основавія, или потому, что нътъ никакой подготовки къ этому 
Пониманію. Освфтить подобные вопросы и подготовить простыхъ людей 
К, пониманию основан й санитарныхъ требованій, по нашему мифнію, 
Должна школа, скромная начальная школа, дальше которой только въ 
исключительно счастливыхъ случаяхъ идутъ ръдкіе счастливцы деревни» 
(тр. УШ--ТХ). 
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ПровозвЗетниками гигіеническихъ истинъ въ народной шко2ф 
должны быть, конечно, сельскіе священники и наролные учителя, И 
вотъ для нихъ-то и написано это руководство по гигіенћ, изложенное, 
по возможности, систематически, съ обращенемъ особеннаго вниманія 
на, анатомію и изіологію— предметы, необходимые для пониманія болр- 
шинства гигіевическихъ совЪтовъ. 

М. М. Соколова, лично практически рЪшила вопросъ, можеть-ли 
начальная школа быть разсадницей гигіеничевкихъ познай, . хотя 
самыхъ элементарныхъ, сдЗлавъ опытъ преподаванія гиены въ на- 
чальной, —правда, городской, —школ$ въ теченіи восьми лбтъ. На 
основами этого личнаго опыта она пришла къ заключенію, что 


«школа и можетъ, и должна сообщать своимъ питомцамъ важн®ЪйнияЯ 
гпгіеническія свфдфн1я и освћтить нЪкоторые факты. Пусть этихъ фак- 
товъ будетъ слишкомъ, слишкомъ немного, но если хоть они будутъ объ- 
яснены въ своихъ основаніяхъ и дЪйствительно поняты ребенкомъ, учи- 
тель сдЪлалъ свое дБло. Онъ объяснилъ явленіе ученику и этимъ пока- 
залъ, что въ данномъ случа иначе думать нельзя. Объяснен1е убфдило 
ребенка, и онъ захочетъ быть убЪжденнымь во всемъ, что ему будуть 
говорить. Онъ будеть требовать доказательствъ, которыхъ, конечно, неё 
дастъ ему фантастическая мудрость суевЪрій и предразсудковъ. Если учи“ 
тель съумфеть возбудить на своихъ урокахъ самодфятельность ученика, 
если ребенокъ почувствуетъ, что у него есть своя голова на плечахъ й 
что эта голова можетъ думать и узнавать, онъ откажется отъ суевфр- 
ныхъ и фантастическихъ взглядовъ окружающихъ и будетъ жить созна- 
тельно. Изучен!е своего организма, пониманіе свойихъ собственныхъ 00- 
стояній, ясность гигіеническихъ требованій — все это такъ неожиданно 
ново, такъ несомићнно убЪдительно, что едва-ли не разбудитъ пытливо- 
сти, вдумчивости, привычки мыслить, разсуждать и искать причинъ вся- 
каго явленія. Такимъ образомъ, преподаваніе основъ гиены въ школ, 
кром матеріальной цъли, имћетъ еще и формальную цёль—развитіе мыш- 
лен!я ребенка. И если въ немногомъ изъ области гигіены будетъ убфж- 
денъ ученикъ въ школ, онъ будетъ довърчивће впослфдетвія ко већмъ 
аналогичнымъ требованіямъ,——будетъ предполагать за ними такія-же убф- 
дительныя доказательства, которыя когда-то приводилъ ему учитель въ 
школ и, по всей вБроятности, пожелаетъ выслушать и понять основавія 
новаго требовавія» (стр. ІХ—Х). 


Цитируемъ подробно эти слова автора, потому что глубоко имъ 
сочувствуемъ. Въ брошюрЪ «О воспитательномъ и образовательномъ 
вначеніи гигіены», 1888 г., изданіе К. Риккера, мы высказывали при- 
близительно тф-же мысли. Въ свое время по этому вопросу существо- 
вали довольно разнорфчивыя мифнія, и многіе педагоги находили пре- 
подаваніе основъ гиены въ общеобразовательныхъ школахъ совер- 
шенно неумфетнымъ по многимъ причинамъ. Самое главное и заслу- 
живающее наибольшаго вниманія возраженіе этихъ педагоговъ и вра- 
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Чей противъ введенія гигіены, какъ учебнаго предмета, въ общеобра- 
З0вательный курсъ, по существу своему, —вЪрное. ДЪло въ томъ, что 
Хакъ ни велико значеніе гигіены для человћчества, какъ ни важно 
Знать ея основы всякому человфку, а въ особенности образоваи- 
ному, но пригодность ея какъ учебнаго предмета въ общеобразова- 
тельной школ можетъ подлежать все-таки сомнънію, такъ как'ъ школы 
“Ъ общеобразовательнымъ курсомъ должны ставить себ главною 
Цфлью правильное развит]е способностей, а не пріобрћтеніе хотя-бы 
И очень полезныхъ для жизни евъдфній. ОвфдЪн1я по сельскому хо- 
Зяйству, по законовъдЪнію пли товаровъдфнію также очень цфвны, 
Н0 всякому понятно, что въ общеобразовательный куреъ ихъ вводить 
Нельзя, не рискуя страшно обременить учащихся и исказить значеніе 
Самого общеобразовательнаго курса. Гигіена, со своими разнообраз- 
ными и часто очень сложными и трудными методами изелфдованія, 
Гигіена, доказывающая свои положенія при помощи и на почвЪ многихъ 
Фактовъ изъ другихь наукъ, служащихь ей основаніемъ, требуете, 
конечно, гораздо боле зрђлаго ума и гораздо болће серьезной научной 
подготовки, чфмъ та, которою располагаетъ воспитанникъ ереднеучеб- 
наго заведенія, и потому для него гигіена, какъ наука, преждевременна. 
Гигіена, во мпогихъ отношеніяхъ, — прикладная физіологія, и для 
Того, чтобы основательно ознакомиться съ нею, необходимо имфть 
очень солидныя знанія по физіологіи; а эта, наука, въ свою очередь, 
Требуетъ солидной подготовки по физикћ н химіи. Отеюда, ясно, что 
Полный курсъ гиены, со всЪми ея доказательствами, не совсЪмъ зрћ- 
Тымь умамъ не подъ силу. 

Краткій курсъ физіологіи въ среднеучебномъ заведеніи, повиди- 
Мому, боле умћетенъ; во-первыхъ, онъ требуетъ меньше подготовки, 
80-вторыхъ, ученикъ, ознакомившійся съ основами физіологіи, по выходЪ 
Изъ школы въ состояніи уже безъ особаго труда уяснить веб глав- 
нріщія основы гигіены, причемъ усвоеше это будетъ вполн% созна- 
Тедьное, а не только мнемоническое. 

Когда вопросъ идетъ о преподаваніи гигіены въ ереднеучебномъ 
Заведеніл, обыкновенно обремененномъ многими учебными предметами, 
Утилитарныя пфли должны быть поставлены на второй планъ, а на 
Первый планъ выдвинуты педагогическія. Общее образованіе есть 
Только подготовительное; на немъ большинство не останавливается. 
Лишь быди-бы основы хороши—и тогда человЗкъ, путемъ-ли даль- 
ЧЙшаго самообразовавія, путемъ-ли соотв техвующаго епецізльнаго 
Образования, наверетаетъ потерянное; его къ этому побудятъ сами 
Условя жизни, выдвигающія на, первый планъ вее практически важное, 
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На оенованіи сказаннаго можно было-бы еще въ извфетной сте- 
пени примириться съ тЪмъ, что преподаваніе гигіены не имћетъ 
мфета въ ереднихъ учебныхъ заведеніяхъ, өели-бы она была зам%ћ- 
нена предметами съ большимъ общеобразовательнымъ значеніемъ И 
болће доступными въ школьномъ возраст, напримфръ, физіологіей. 
Но пока этого нїтъ, пока образованный человћкъ обоихт, половъ при 
окончаніи курса школы долженъ вступать въ жизнь безъ всякой под- 
готовки къ тому, что составляетъ его самую насущную потребность, 
до тЪхь порт положеніе вещей, съ точки зря врача, будетъ самое 
безотрадное. Не зная потребностей и отправленій своего тЪла, такой 
человђкъ безпрестанно разрушаетъ свое здоровье и не умФетъ цфнить 
здоровья общественнаго. 

Выходъ изъ этого печальнаго положенія можетъ представить фа- 
культативное хотя-бы преподаваніе—-не гиены, какъ науки, а только 
основъ ея или избранныхъ главъ въ связи съ апатоміей и физіологіей. 

На такой способъ преподаванія и указываетъ почтенный авторъ 
книги «Берегите здоровье». Ея книга—не курест гигіены въ строгомъ 
смыслЪ, а опытъ болће или менфе систематическаго изложенія наи- 
боле существенныхъ вопросовъ гиены на научныхъ данныхъ. По 
ея выраженио, это -азбука гигіены, которая, при умфломъ препода- 
ваши, можетъ быть усвоена безъ особаго труда и съ большимъ инте: 
ресомъ. Авторъ, предлагая образецъ одного такого урока, изъ цблаго 
курса, говоритъ: 

«Не надо, конечно, коротко и рфзко въ догматической форм форму- 
лировать научеыя ИСТИНЫ, ЭТИ уроки должны вестись не въ форм лек- 
ци, а въ форм живой бесфды съ дётьми, которымъ необходимо дать 
почувствовать, что они и сами кое-что знаютъ изъ этой области и мо- 
гутъ подъ руководствомъ учителя провВрить все то, что имъ говорится, — 
словомъ, учитель долженъ пользоваться сократическимъ пріемомъ препо- 
даванія, при которомъ при помощи наводящихъ вопросовъ вызывается 
самодфятельность ученика» (стр. ХІ). 

Подготовкою къ пониманію этого курса служилъ въ школ) г-жи 
Соколовой «Куреъ уроковъ по плану А. Я. Герда» въ среднемъ отдћ- 
лени. Если г-жа Соколова успъшно проходила такой курсъ въ на- 
чальной школћ, то нфть сомнфийя, что учениками среднеучебныхъ 
заведен, съ боле широкимъ уметвеннымт кругозоромъ, такой курсъ 
будетъ усвоенъ съ еше большею легкостью. Личность учителя при 
такомъ преподаваніи играетъ очень важную роль и нельзя не согла- 
ситьея съ слЪдующимъ мнћніемъ автора: 


«Чтобы гигіена, или, по крайней мърБ, ея азбука, перестала быть 
недоступною для дБтскаго пониманія, по нашему миЪвію, необходимо, 
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Чтобы за обработку ея въ интересахъ школы взялись сами учителя. 
Только имъ извфетенъ уровень пониманія своихъ школьниковъ, только 
Они умфють говорить съ ними на язык, для нихъ понятномъ» (стр. 29) 

Какъ-бы маль ни быль объемъ курса гиены. проходимаго въ 
начальной или средней школ}, но онъ не долженъ быть догматиче- 
Скимъ. Имфя безчпеленное множество точекъ соприкосновеня съ обы- 
Денной жизнью и съ предметами, на каждомъ шагу ветррчающимися, 
Тигіесна, не можетъ не возбуждать духа пытливости и жажды знанія 
10 всякомъ хорошо направленномъ умВ ученика, и учителю, всегда 
готовому придти на, помощь этой развивающейся потребности ума, при- 
Ходитея запастись довольно болыинмъ количествомъ знаній по ана- 
топи, физіологін и гигіен, чтобы, не уклоняясь отъ истины, дать 
всему интересующему учениковъ вполнЪ обстоятельное и доступное 
Для нихъ объясненіе. 

Среди учителей народныхъ начальныхъ школь найдется, можеть 
быть, не мало и такихъ, которые, запасшиеь необходимыми для этого 
Свъдніями, согласились-бы преподавать гигіену на тЪхъ-же основа- 
Ніяхъ, напр. какъ г-жа Соколова, но мы сомнћваемея, чтобы на 
Этихъ счастливыхъ исключеніяхъ можно было основывать какія-ни- 
будь прочныя падежлы на быстрое распрострапеніе гигіеническихъ 
Знаній среди молодого поколЪнія. Намъ кажется, что на подготовку 
Сельскихъ учителей и священниковъ къ этой миссіи нужно смотрбть 
какъ на дфло вт высокой степени серьезное и важное для охраненія 
Народнаго здравія и нельзя предоставлять усмотрфню каждаго 
Добывать необходимыя для этого свъдРнія изъ какихъ угодно источ- 
Чиковъ. Общество и государство должны придти на помощь этому 
благому дфлу, облегчивъ и упорядочивъ средства, къ достиженію на- 
Уфченной цЪли. Но пока эта завфтная мечта, гигіениетовъ не осуще- 
“Твится, книги, подобныя разсматриваемой, совершенно подходя я 
К тому кругу читателей, для которыхъ предназначены, оказываются 
Весьма, цънными, тбмъ болфе, что другимъ путемъ, кромф книги, 
Ни сельскій священникъ, ни учитель, въ большинетв} случаевъ, не 
ИмБютъ возможности удовлетворить своей впольБ естественной лю- 
бознательноети, 

Книга «Берегите здоровье», какъ и сафдовало ожидать, посвящена, 
Исключительно вопросамъ индивидуальной гпгіены; о различныхь 
МБрахь, ограждающихъ общественное здоровье, въ ней говорится 
Мало. Это жаль, такъ какъ молодое поколћніе должно воспитывалься 
Въ томъ убфжденш, что общими усиліями гораздо легче справиться 
СЪ различными бЪдетнями, постигающими заразъ многихъ людей; 
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оно должно постоянно имфть предъ глазами примфры дружной и 
успъшной борьбы съ автисанитарными условіями жизни, для того, 
чтобы веякій могъ вынести убЪъждене въ полезности м мф- 
ропріятій и быть готовымъ сдфлаться нхъ добровольнымъ участ- 
никомъ. Вообще развитіе альтруистическихъ чувстве при помощи ги- 
гіены должно составлять благородную и весьма важную задачу пе- 
дагога, но, къ сожалћнію, именно на эту-то сторону г-жа Соколова 
обратила очень мало вниманія. 

Простота и ясность изложенія составляютъ важное доетоинство 
книги «Берегите здоровье». Въ конц каждой главы имфются обще 
вопросы о содержаши только - что сказаннаго; они очень помогают? 
уяснять себф пройденное и отчетливое запечатл® вать все это въ па- 
мяти. Эти вопросы очень полезны также при повтореніи. Автор ду: 
маетъ, что въ школћ они могутъ служить темами для самострятель- 
ныхъ письменныхъ упражненій учениковъ. 

Въ книгћ обращаетъ на себя вниманіе нЪкоторая безсистемность 
въ изложеши, частое перебфган1е отъ одного предмета къ другому. 
Въ глав, напримъръ, ХІП-й говорится о способахь поданія первой 
помощи въ несчастныхъ случаяхь до прибытія врача, и тутъ-же 
трактуется объ оспопрививаніи, о добыван и храненіи оспенной 
лимфы и т. д. Въ главі ХШ-й, посвященной выдЪлительнымъ орга- 
намъ и кожЪ, помфщены заразительныя выпныя болћзни: корь, скар- 
затина, оспа; туть-же говоритея о тифЪ и дифтеритЪ, Холера и м5ры 
борьбы съ нею попали въ главу У-ую—0 пищеварения. Чмъ вы- 
звала такая группировка совершенно различныхъ вопросовъ въ одну 
главу--неизвЪетно. 

Безсистемноеть, вполнЪ естественная на урокахъ гиены въ школ, 
гл учитель, примфняясь къ вопросамъ учениковъ, поневолв укло- 
няетея въ сторону отъ намфченной темы, въ руководствахъ, подоб- 
ныхъ настоящему, очень неудобна. ЧЪмъ упоминать, напр., о зараз- 
ныхъ болфзняхъ въ разныхъ главахъ какъ-то векользь, не полез- 
нће-ли было бы выдфлить ихъ въ особую главу?.. 

Вообще надо замфтить, что хотя выборъ гигіеническихъ вопро- 
совъ въ книг сдфланъ довольно удачный, тЪмь не менфе можно 
предложить еще массу вопросовъ, имфющихъ не менфе важное зна- 
чевіе, и все-таки предметъ будетъ далеко не исчерпанъ. Это обетоя- 
тельетво указываетъ на большое значеніе личности учителя въ дћаћ 
преподаванія гигіены; важно не сколько, а какь пройти, и госпожа 
Соколова, справедливо находитъ, что возможно проходить гигіену такт, 
чтобы она оставляла хорошій слФдъ въ головћ учениковъ не только 
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кодичествомъ евбдЪній, но и способомъ, какъ эти свъдЪнія пріобрћ- 
Таются, т.-е. гигіена, въ такомъ видЪ пройденная, въ состояніи воз- 
будить «пытливость, вдумчивоеть, привычку мыслить, разесуждать и 
Искать причинъ веякаго явленія». А всего этого давай намъ Богъ 
Побольше! Д-рь В. Гориневскій. 


Русскій сельскій календарь на 1894 г. Сост. И. Горбуновъ-Поса- 
Довъ. Отр., въ два столбца, 84, ц. 25 к. М. 1898 г. 

Содержаніе календаря слВдующее: православная пасхалія, заим- 
“твованная изъ одного календаря для учащихся на 1888 годъ, и по- 
Тому дающая вычисленія, отпосяшіяся именно къ этому, а не 1894 
Году: табель-календарь: святцы съ краткими житіями святыхъ (всего 
1—2 житія на каждый мћеяцъ); статьи: сельская жизнь и работы 
Ча каждый мФеяцъ (еъ календарями землепашца, огородника, садо- 
Вода, скотовода, птицевода и пчеловода), заимствованныя изъ кален- 
Даря А. Н. Толетого, безъ упоминанія объ этомъ; Россійскій Импе- 
Раторскії Домъ; свфдЪв1я о мфрахъ денегъ, вћеа, жидкостей, зерна, 
длины и о м5рахъ земли; цфны профзда по желБзнымъ дорогамъ и 
На пароходахъ; законъ 18 іюля 1889 г. о переселеніяхъ на казен- 
Чыя земли и заимствованная изъ календаря «Сельскаго ВЪетника» 
1890 г. статья: «Пути движешя переселенцевъ»; о «Брюсовомъ ка- 
Чендарђ» и вообще о предеказаніяхъ погоды; о леченіл болфзней у 
‘Кота (всего 10 случаевъ); полевыя работь— о полезности траво- 
еБявія вообще и о поећвВ клевера, вики и чечевицы, тимооеевой 
Травы, составлене смЪси изъ кормовыхъ травъ; по садоводству —о 
Прививкъ различными способами; пчелиный уставъ, или какъ водить 
Прибыльно пчелъ — почти единственная статья календаря, имфющая 
“которую законченность, но, къ сожалфн1ю, не указывающая, къ какой 
Именно полос Россія должны относиться указанія автора, ибо, напр., 
© «майскихъ холодахъ» (стр. 59) нельзя говорить по отношенію къ 
Югу Россім, при стать нфтъ также указаній на литературу по пче- 
“0водству, у наеъ относительно наиболфе богатую; совъты по ремес- 
“амъ и промысламъ—витье веревокъ и шпурковъ, гончарня для ма- 
“аго производетва; что дфлать противъ пожаровъ; какъ дфлать глино- 
"Оломецныя несгораемыя крыши (заимствовано изъ наставленія нов- 
"0родской губернской земской управы); сельекя читальни; бесћды про- 
ТИВ пьянства; были и разеказы-—десять небольшихъ разеказовъ, на 
"Рехъ страницахьъ, большею частью морализирующаго направленія и 
Отчасти уже извфетные изъ хрестомат и киигъ для чтенія; вра- 
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чебные еовЪты — 12 совфтовъ на одной страниц; о солнц, землЪ, 
лунЪ и звфздахь, —статья, кажется, тоже заимствованная изъ кален- 
даря Л. Н. Толстого; разнаго рода совфты и свдънія, полезныя для 
сельекаго жителя —на двухъ страницахъ, —иные изъ этихъ совВтовъ 
слВдовало-бы, ради большей систематизащи, отнести къ соотвЪтетвую- 
щимъ отдЪламъ календаря, напр., о мђрахъ противъ укушенія ядо- 
витыми животными— отнести въ отдфль врачебныхъ совћтовъ, какъ 
размножать малину и т. п.—въ отдфлъ садоводства, вфроятная про- 
должительность жизни пьяницъ и трезвыхъ людей-—включить въ бе- 
сБды противъ пьянства, отличающіяся отсутетвіемъ фактическаго ма- 
теріала и страдающія крайнимъ резонерствомъ, и т. п. 

Мы придаемъ большое значеніе веякаго рода квигамъ, предна- 
значеннымъ для масеы населенія и пытающимся такъ или иначе вне- 
сти въ эту ереду полезныя евћъдфнія того или иного, утилитарнаго или 
нравственнаго, порядка. Къ числу такого рода книгъ слфдуетъ, ко- 
нечно, отнести и калепдари для сельскаго населенія Россіи, а потому 
мы и сочли необходимымъ привести подробно перечень содержанія 
«Русскаго сельскато календаря», дабы читатель, боле или менфе 
близко етоящій къ народу и знающій его нужды, напр., народный 
учитель, самъ могъ рЪшить, насколько этотъ календарь отвћчастъ 
потребностямъ сельскаго населенія и можетъ-ли онъ замфнить изда- 
вавшійся въ продолженіи четырехъ лБть (1889 — 1892) «Оельскій 
календарь» г. Я. Абрамова, который, при нћкоторыхъ недостаткахъ, 
имБлъ не мало достоинствъ и стоить всего 15 коп. Съ своей стороны, 
въ видахъ облегченія задачи названнаго читателя, ограничимся лишь 
нБеколькими замфчашями. 

Средства покупателя, на котораго разечитываетъ, повидимому, 
издатель «Русскаго сельскаго календаря» , весьма ограниченныя, а п0- 
тому календарь, за который онъ заплатитъ 25 к., долженъ возможно 
шире удовлетворять требованія, предъявляемыя имъ къ подобнаго 
рода справочной книг, дабы, пріобрћтая ее, ему не пришлось 
покупать другого календаря — общаго, не епеціальнаго характера и 
платить еще 15—20 копеекъ. 

Въ разсматриваемомъ календарЪ нътъ свЪфдЪюй объ управленіи, 
нЪтъ никакихъ статистичеёкихъ свъдфній (даже списка городовъ) о 
Роесіи, не говоря уже о другихъ государетвахъ, нћтъ овъдћній по 
отбыванію воинской повинности, по народному образованію, по обра- 
зованію сельско-хозяйственному — указаній на земледћльческія учи- 
лища, училища садоводства, винодЪяія и т. п., а также техническія 
и ремесленныя училища, ничего не сказано о пошлинахъ, налогахъ 
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1 еборахъ, объ узаконеніяхъ относительно крестьянъ и о судЪ, во- 
бще—никакихъ данныхъ юридическаго характера, а также характера, 
эКономическаго—0 торговл, промышленности, отхожихъ промыелахъ 
ит. п. Все это важно не менће вопроса переселенческаго. Мнђніе 
". Н. Толстого, что «не отъ нужды въ горолъ ходять, а за рос- 
Хью)... не нужда, а соблазны въ городъ тянутъ. Въ город пища, 
“аще, а работа легче, —все готовое, думать не о чемъ; и никто не 
В дить, какъ мы по трактирамъ гуляемъ, да еще хуже какими д'ђ- 
Ами занимаемся» (стр. 3),—это мне иметь, конечно, лишь весьма 
Условное значеніе; въ дЪйствительности для крестьянина, въ особен- 
Н0сти малоземельныхь и малоурожайныхъ мЪстностей, весьма важно 
Знать тү, мфета, гл онъ можетъ найти себф заработокъ, обезпечи- 
‘аюций жизнь его семьи. Поэтому, вћкоторыя свъдфнія изъ области 
“8льско-хозяйствепной и промысловой дЪъятельности въ различныхъ мЪ- 
“акъ Росси весьма умфстны въ сел, календарЪ. Важнъйшія событія 
Аашаго года какъ въ Россіи, такъ и въ главвЪишихъ государствах 
Ира интересуютъ и сельское населеніе, въ среду котораго нынћ уже 
Усора проникнуть газета. Вообще, справочный, обще-календарный 
Ота дер «Русекаго сельскаго календаря» нуждается въ значительномъ 
?аещуреніи на счетъ такихъ частей своихъ, которыя могутъ быть значи- 
тезьно сокращены или даже совефмъ отброшены безъ всякаго ущерба, 
Аля Изданія. При большей части статей о различныхъ видахъ вель- 
"Каго хозяйетва, указана также относящаяся сюда литература. Такія 
Үказанія весьма полезны, но они не должны ограничиваться переч- 
16и только однихъ заглавій книгъ, а болЪе или менфе обстоятельно 
Чакомить еъ ихъ солержан1емъ и давать ихъ оц$ику или характе- 
?иетиқу, на основан1и которой читатель могъ-бы заключить о томъ, 
о ЖетЬ- и для него та или другая книга быть полезною. Однимъ 
"40воугр, слфдуетъ поступать такъ, какъ отчасти это сдћлано на стр. 
0—66, въ библіографім, относящейся къ ремесламъ. Есаи какое-либо 
"укородотво, напр., хотя-бы по пчеловодству, можетъ вполиЪ удовле- 
Ворить читателя, интересующагося данною отраслью хозяйства, и по 
"Е также вполнф доетупно, то нътъ надобности помфщать по той- 
е отрасли особую подробную статью въ календарђ. Въ посаЪдиемъ, 
№ Такомъ случа", ВОЛЕ узетшы ЛИШЬ овбдінія объ а 
К тъ сельско-хозяй ственной и технической послФдняго вре- 
"1, еще не успфвийя войти въ руководства, пріобрћети извЪетность. 
“ помфщая того, о чемъ можно узнать изъ книгъ, составитель ка- 
“даря будетъ имЪть возможность дать въ немъ, напр., описанія 
Личных производствъ въ тфхъ или другихт мћсетностяхъ Россіи 
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какъ они изложены, напр., въ книг г. Шарапова, о которой ка- 
лендарь не нашелъ нужнымъ упомянуть, дать описанія торговых 
и промьинленныхъ центровъ, съ приблизительнымъ указаніемъ цфиЪ 
продуктовъ, такъ какъ сельскій хозяинъ долженъ не только умВть 
наилучше производить т} или другіе сельско-хозяйственные продукты, 
но также знать —какъ и куда опъ можетъ сбывать ихъ съ наиболь- 
шею для себя выгодою; можетъ, наконецъ, расширить справочный, 
собственно календарный отд'блъ. Излишнимъ мы считаемъ помўлщеніё 
картинъ изъ библейской исторіи, изъ которыхъ каждая занимает? 
въ календар мЪето во всю страницу и которыхъ въ немъ помфщено 
штукъ десять, и притомъ картинъ, очень дурно отпечатанных?. 
Двћнадцать видовъ городовъ въ общемъ занимаютъ около трехъ стра“ 
ницъ, а между тъмъ, несопровождаемые описан1ями, неизящные сами 
по себЪ, а иногда даже и невфрные (напр., на стр. 73 подъ кар 
тиною стоить надпись: «городъ Петербургъ», а на картинкЪ изобра" 
жена лишь часть Невскаго проспекта, на стр. 59 подъ видомъ на 
Кремль подписано: «городъ Москва», на 53 стр. подъ картинкою, 
изображающею одну изъ казанскихъ улицъ, подпись «городъ Казань» 
и т. п.), эти картинки являютея рбшительнымъ балластомъ въ и3- 
данія, въ которомъ дорога каждая етраничка. Разсказы вообще не- 
умБстны въ календаряхъ, имфющихь свои спеціальныя пли, а такіе 
разсказы, какіе помфщены въ «Русскомъ сельскомъ календарћ» (стр. 
76-- 78), тфмт, болЪе непригодны. Напрасно также отнимаютъ мї“ 
сто въ календарЪ статьи «СОельскія читальни» и «Бесфды против? 
пьянства»; он написаны такъ, какъ съ взрослыми людьми говорить 
образованному человЪку въ настоящее время стыдно. Кого убТдятъ, 
напр., такія разглагольствованія: «на пьяницу и смотрЪть страшно: 
на немъ лица нътъ, все здоровье его и већ силы его пропали отъ 
водкӣ, онъ веегда въ нуждЪ. Сколько хяЪба идетъ на выкурку водки: 
то-бы хл5бъ людямъ пригодился, либо скотин на кормъ, а то 
люди голодаютъ (,) и скотину нечфмъ кормить. Такъ и уходит Бо“ 
жій даръ на пьяницъ да кабатчикамъ и трактирщикамъ въ кармантъ, 5 
людямъ на разореніе, лиру на озорченте. Пьянипы говорятъ: «трудно 
водку бросить, – ме стерпишь». Говорятъ даже, что заболфешь, если 
вовсе бросишь. Не бойся, не умрешь безъ водки. А какъ это сил? 
пе хватить водку бросить? Пустяки это. Богъ даль душ нашей 
власть надъ трломъ. Броеишь пить, за тебя жена и дфти будут? 
Богу молиться (,) и самому хорошо будетъ. Бываетъ, люди и пят!“ 
десяти лђтъ бросолот» водку (,) и не только не болфютъ отъ этого 
а здорове бываютъ. Безъ водки человфкъ крїиче, работаетъ он? 
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Лучше, больше сработаетъ н въ жару, и на холоду, и въ пути ему 
чегче» и т. д. (стр. 73). Повторяемъ, о серьезныхъ вопросахъ съ взрос- 
Тыми людьми такимъ языкомъ не говорятъ... Напечатанъ календарь 
черезчуръ мелкимъ шрифтомъ и на слишкомъ тонкой, мфетами про- 
<ПЪчивающей бумагф. Этими замфчавями мы и ограничимся пока... 
Въ заключеніе екажемъ, что, по нашему ми}н!ю, поставивт, себЪ 
болђе опредфленную задачу, исключивъ все неподходящее къ цфли, 
«Русскій сельскій календарь» могъ-бы быть далеко не безполезнымъ 
Изданіемъ для народа, въ настоящемъ-же своемъ видЪ онъ заста- 
Риль насъ только пожалфть, что г. Я. Абрамовъ прекратилъ или 
Пріостановилъ свое изданіе «Сельскаго Календаря». К. М. 


Народныя изданія В. И., подъ девизомъ «Правда»: 1. «Сирота», 
Разсказъ Николаевой, ц. 3 коп.; 2. «Послъдняя треба», разсказъ Ма- 
мина-Сибиряка, ц. 1° коп.; 3. «Старая нищенка», разсказъ /е- 
тари Пейверинта, ц. 1 коп. 

Намъ уже приходилось говорить объ изданіяхъ В. И. («Р. Шк.»., 
Янв. 1893 г.). Эта издательская фирма, какъ мы тогда говорили, — 
стремится дать для чтенія народу вее лучшее изъ русской и ино- 
Страной литературы, избЪгая передћлокъ, насколько это возможно 
10 условіямъ закона о литературной собственности и другимъ причи- 
Намъ, часто не завиеящимъ отъ вози издателей. Такая точка зря, 
Чесомн%нно, самая върная: она не предполагаеть въ простомъ чита- 
Тел существа другой, низшей равы, для котораго непонятны мыели 
И чувства, волнующія интеллигентнаго человЪка. Можно говорить о 
менылей сумм впавій у простого читателя и, сообразно съ этимъ, 
сообщать ему научныя свъдфнія въ боле простой и удобопонятной 
фору, но что касается произведеній беллетриетическаго характера, 
Художественно изображающих жизнь, со већми ея свЪтлыми и тем- 
Чыми сторонами, то здЪсь не мФето опасеніямъ, что простой чита- 
Тель не пойметъ ихъ. Кто наблюдалъ за чтеніемъ грамотныхъ кресть- 
Янъ, тотъ зваетъ, что Шекепиръ и Островск Ш, Гоголь и Толстой, 
Успенскій и Короленко находятъ читателей съ такимъ-же усифхомъ 
Въ сЪрой масеђ, еъ какимъ и въ интеллигентной средћ. Въ вышед- 
Щихь ло сихь поръ 55 книжкахъ «Правды» нашли себЪ мъето, между 
Прочимь. произведения сл6дующихь писателей: Гоголя, Толетого, До- 
“Гоевскаго, Некрасова, Надсона, Успенскаго, Короленка, Гаршина и 
Боборыкина. 


Первая изъ поименованныхъ только-что появившихся квижекь— 
ж 
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«Сирота» —- г-жи Николаевой (вБроятно, псевдонимъ), по замыслу И 
мастерскому воспроизведеніо дћйствительности сразу даетъ понять, 
что произведеніе это принадлежитъ опытному перу. Содержаніе раз- 
сказа, взято изъ деревеиской жизни. Анна Яковлевна, учительница 
сельской школы, только-что вернулась въ свое родное село, гд она 
пробыла передъ тъмъ 10 зфтъ учительницей, отдавая темному люду, 
окружавшему ве, и свои силы, и здоровье. Сливши свою жизнь И 
интересы съ жизнью и интересами окружающихъ, Анна Яковлевна 
заслужила всеобщую любовь и полное довЪре: къ ней шли за со- 
вътомъ въ бФдЪ, въ семейномъ разлад; ей вЪрили, ее прозвали ма- 
терью сиротъ, —еловомъ, это была одна изъ тфхъ незамфгныхъ тру- 
женицъ-героинь, жизнь и работа которыхъ не блещеть вифшними 
подвигами, но зато богата внутреннимъ содержаніемъ. Въ дфлБ ум- 
ственнаго и нравственнаго развитія народа, въ ходЪ его исторической 
жизни дфятельность незамфтныхъ труженицъ этихъ имћетъ, конечно, 
огромное значеніе. Болзнь горла заставила А. Я. оставить занятія въ 
школ, которыя она любила болђе всего въ жизни. Родные, уфзжав- 
ше въ Италію ради своихъ больныхь дфтей, пригласили ее, какъ 
няню и учительницу. УЪфзжая, она сдала школу бывшему ученику 
до своего возвращенія. Въ тепломъ климат здоровье ея скоро по- 
правилоеь, но врачи нашли, что жить она можетъ только на югЪ. И 
вотъ, теперь она прЁБхала повидать родныя мЪета и людей, родныхъ 
по душ, и разечитывала прожить остатокъ аЪфта въ школ, опу- 
стфвшей въ рабочую пору. Въ разсказЪ довольно ярко переданы тЪ 
чувства и мысли, которыя переживала Анна Яковлевна, снова попавь 
въ родныя мЪста, гдЪ протекло ея невеселое дћтство и счастливые 
годы учительства. Ветрћча еъ бывшими учениками и ученицами, те- 
перь уже взрослыми домохозяевами; задушевная бесћда съ ними обо 
всемъ, чфмъ живетъ деревня; живфИшее участіе, съ которымъ отно- 
силаеь ова ко вофмъ нуждамъ и заботамъ, которыми такъ богата 
деревенская жизнь, —все это снова охватило Анну Яковлевну и снова, 
наполиило все ея существоване. Въ первый-же день по праЬздЪ она 
наталкивается на возмутительное отношеніе лебедянскаго (названіе 
деревни) міра къ мальчику-сироткЪ. Ефиму (имя мальчика) не было 
еще и 6 лЬтгъ, когда умерли у него отешъ и мать, и воть міръ за 
ведро водки передаетъ все хозяйство и землю умершаго богатому 
мужику-міроду, а безащитнаго Ефима опредфляетъ въ поводыри къ 
Сизуянычу, вЪчно пьяному и выжившему изъ ума старику. Нечего 
и говорить, насколько тяжела была жизнь Ефима; помимо побоевъ и 
общества постоянныхъ посфтителей мЪстпаго кабака, ему часто при- 
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ходилось «стеречь избу п добро» Силуяныча; послђдніїй часто, оста- 
ваясь самъ ночевать гдђ-нибудь въ теплф, отсылаль Ефима въ свою 
пустую, холодную избу, не жалВя малыша. «И какъ страшно бывало 
сирот въ этой пустой избЪ, когда вЪтеръ завывалъ въ трубв или 
свистБлъ въ щели, леденя холодомъ тощее, плохо прикрытое дћт- 
ское тфло. Въ этой избЪ сирота чуть не умеръ отъ кори. Онт ле- 
жаль на соломф одияъ, заброшенный. Некому было подать воды. Онъ 
выползаль на крыльцо и глотадь сивгъ. Хорошо, что пріћхавшії 
фельлшеръ увезъ его въ больницу». И никто за четыре года не по- 
жалфль забытаго ребенка. Анна Яковлевна сразу вошла въ его по- 
ложеніе и съ перваго-же дня стала дфйствовать въ его пользу, ста- 
раясь вызвать со стороны представителей лебедянскаго міра участіе 
къ судьбЪ бЪднаго ребенка, задача, далеко не легкая, если принять 
во вниманіе то вліяніе, какимъ пользовался на міру Ефремъ, завла- 
дБвшій добромъ сироты. Много надо было имЪть энергіи, наетойчи- 
вости и умфнья, чтобы довести дћло до конца. Анна Яковлевна вы- 
полнила свою задачу, хотя и не во већмъ ея объемћ: Ефима опре- 
дЂлили въ общественные подпаски, содержаніе-же ему въ зимніе мђ- 
сяцы взялась высылать сама Анна Яковлевна. 

«Первый день, когда сирота выгналъ скотину въ поле, былъ для 
него памятнымъ днемъ. Въ С—-кой губерніи народъ ве смотритъ ет 
препебреженіемъ на пастуха. На зар? погнатъ Ефимъ стадо вмфетЪ 
съ новымъ пастухомъ; лебедянскія бабы вышли провожать ихъ до 
околицы, принесли хлфбъ-соль, лепешекъ и творожку. Ефимъ шезъ 
за стадомъ, вытягиваясь на, носкахъ, что было силъ, чтобы казаться 
больше ростомъ, и весело хлопалъ новымъ бичемъ. Много думъ пе- 
регоняли одна другую въ головф его. Конецъ горькой жизни! Тепер, 
онъ не нищій, онъ работникъ! Онъ не пропадетъ, шатаючиеь съ 
пьяницей по кабакамъ. Міръ не обидитъ его больше, онъ будетъ вЪфрно 
стеречь стадо». Такъ заканчивается разеказъ. Довольно видное мЪсто 
отведено въ немъ изображенію внутренней жизни Ефима, причемъ 
авторъ прекрасно справляется съ своей задачей. Разсказъ читается 
довольно легко; жаль только, что въ нћкоторыхъ мћетахъ Ефимъ го- 
Воритъ языкомъ взрослаго человћка, но этотъ недостатокъ разсказа, 
съ избыткомъ искупаетея многими несомнЪнными достоинствами его. 
Мы увћърены, что книжка вайдетъ многочисленныхъ читателей среди 
взрослаго населенія деревни и займетъ видное мфето на полкЂ сель- 
ской библіотеки, чему отъ души можно порадоваться. 

Прекрасный разеказъ г. Мамина-Сибиряка «Поелфдняя треба» 
взять изъ жизни нашей съверной лфеной окраины. Содержаніе его 
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несложно: священникъ села Паломы, отепъ Савелій, въ рождествен- 
скую ночь Фдегъ напутствовать умирающую жену лфеника Евтропа; 
лЬеникт, живетъь въ глуши лфоа, въ 10 верстахъ отъ села: плохая 
лошаденка Евтропа не въ сплахъ везти двоихъ, поэтому отецъ Са- 
вел отправляется одинт; на возвратномъ пути онъ, велї;детіе вьюги, 
сбивается съ пути; худая шуба и люстриновый подрясникъ плохо за- 
щищаютъ его отъ холода, и онъ замерзаетъ, между тфмъ какъ 60- 
бравшійся въ церкви народъ тщетно ждетъ его возвращенія и на- 
чала обЪдни. Разсказъ написанъ чрезвычайно живо. Образъ отца 
Савелія проходитъ передъ читателемъ, какъ живой; бЪдность, своя 
и окружающихъ, наложила на него какой-то особый отпечатокъ сми- 
ренія и доброты и выработала, въ немъ теплое и учаетаивое отно- 
шеніе ко всякому, кто приходить къ нему въ трудныя минуты жизни. 
Чуткимъ сердцемъ онъ хорошо понималъ мужицкое горе, и ему доста- 
точио было замфтить слезы на глазахъ Евтропа, чтобы оставить 
свой домъ, и одному, въ глухую ночь, во вьюгу спфинить къ умирающей 
женщин}. На ряду съ изображенемъ отца Савемя, разсказтъ знако- 
мить читателя отчаети съ усломемъ существованія и бытомт оби- 
тателей нашихъ лЬеовъ. Въ общемъ, книжка производить довольно 
пфаьное впечатл не. 

Маленькій прелестный разеказъ «Старая нищенка» принадлежитъ 
перу финскаго писателя — Шетари Пейверинта. Старая нищенка, с0- 
бирая куски хаба для своей несчастной дочери, которую вуфстф съ 
ребенкомт, бросить «одинъ безсовфстный чезовЪкъ», замерзаетъ на 
дорог}, —вотъ все несложное содержаніе разеказа, но какою горячею 
любовью къ человъку дышить каждая его страница! Въ книжкВ 
дана также краткая біографія автора. Н. Тулуповъ. 


Э. Кандезъ. Несчастливцы. Разсказъ лля дфтей изъ жизни на- 
сБкомыхъ. Съ 65 рис. Переводъ съ французекаго В. И. Писаревой. 
Петербургъ. Изд. Павленкова. 1898 г. Цна 1 р. 25 к., вь напкћ 
1 р. 50 к., въ перелет? 2 р. 

На берегу маленькой рфчки ползаетъ, летаетъ, жужжитъ и стре- 
кочетъ цћлый міръ разнообразныхъ насћкомыхъ. И вотъ, среди лфта 
населеніе края замћчаетъ, что родная рфчка его начинаетъ мелфть, 
прибрежные кусты блекнутъ и сохпутъ—рЪчка пересыхаетъ, насе- 
ленію грозитъ смерть отъ голода и жажды. Насъкомыя собираютея 
на сходку и, посаћ долгихъ преній, ръшаютъ избрать изъ своей среды 
коммисеію, которой поручается идти изслъдовать причину засухи и 
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изыскать средства, спасенія. Въ етбдующую ночь отрядъ выборныхъ, 
Подъ предводительствомъ жужелицы, выступаетъ въ походъ. Дорож- 
ныя приключеня двухнедћльнаго пути туда и обратно вдоль пере- 
сохшаго русла рћки и посл довавшее за этой экспедиціей переселеніе 
наеъкомыхъ въ другую долину и составляетъ фабулу разсказа. Раз- 
сказъ ведется живо и занимательно, сообщаемыя авторомъ свъдћнія 
изъ жизни насфкомыхъ интересны; нравственная сторона разеказа, 
въ емыелЪ изображенія отношеній дфйствующихъ лицъ другъ къ 
другу, общему благу и долгу, тоже хороша. Все это, вмћетћ взятое, 
заставляетъ отнести «Несчастливцевъ» къ числу хорошихъ дӮтекихъ 
книгъ. Нужно замђтить только, что по изложенію книга эта · недо- 
ступна для дътей младшаго возраста; она можетъ быть понята только 
тми изъ читателей, которые уже знакомы еъ такими явленіями об- 
щественной жизни, какъ народныя собранія, выборъ представителей, 
атака и оборона во время войны, и такъ далће. Книга содержитъь 
65 недурныхъ рисунковъ. Печать довольно мелкая. 

«Въ степи» (по Куперу). Разсказы для юношества. Съ нЪмец- 
каго М. Гранетремъ. От, 4-я раскрашенными картинками. Изданіе 
Битепажа. Петербургъ. Отраницъ 202. Ц. 1 р. 50 к. 

Разсказъ, очевидно, составляетъ передфлку одной изъ повфетей 
Купера, и передфлку очень неудачную. Передать содержаніе этой 
передћлки довольно мудрено: такт мазо логической связи между фак- 
тами и такъ неожиданно самые противорБчивые факты являются 
передъ читателемъ. Точно также трудно составить какое-нибудь по- 
пятіе и о лицахъ, дъйствующихъ въ повЪети. Вс» эти лица совер- 
шенно произвольно раздфляются авторомъ на добродфутельныхъ и зл0- 
дћевъ, хотя и тб, и другіе въ одинаковой степени лгутъ, грабятъ 
и убиваютъ другъ друга, когда имт то выгодно. 

Въ общемъ, книга производитъ впечатлћвіе чего-то недоговорен- 
наго и неудобопонимаемаго: можно только пожалЪть дЪтей, которыя 
получатъ ее въ подарокъ. 

«Волкъ». Эпизодъ изъ Варооломеевской ночи. ПовТеть для юно- 
шества. (Оъ англійекаго). Съ рисункими въ текетћ. Сиб. Изд. А. С. 
Суворина. 1898 г. 

Книга принадлежитъ къ разряду «кровавыхъ» романовъ, въ родћ 
«Трехъ мушкетеровъ», «Тайнъ испанскаго двора» и т. п., только вћ- 
сколько перед ланныхт для юношескаго возраста. Тутъ на каждой стра- 
ницђ: драки, убійства, рынарекіе подвиги, заговоры, заключен1я въ 
тюрьму, чудееныя спаеенія красавипъ, однимъ словомт, все, что только. 
можно нагромоздить въ разсказ? о той эпохђ, когда убійетво врага ечита- 
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лось подвигомъ, когда еретиковъ жгли всенародно, когда папа празд- 
новалъ событіе «колоссальной бойни Варооломеевекой ночи», какт 
день торжества католичества, и благодарить Бога за истребленіе ере- 
ТИкОоВЪ, 

Суть разсказа въ томъ, что трое мальчиковъ-подростковъ, АНЪ, 
Мари и Круазетъ де-Кайлю, 17, 16 и 15 лђтъ, Фдуть спасать же- 
ниха своей любимой двоюродной сестры отъ злыхъ замысловъ влюб- 
леннаго въ нее рыцаря де-Безера, а по дорогф съ ними случается 
рядъ трагическихъ, кровавыхъ происшествий. 

Красавица Китъ де-Кайлю рфшается выйти замужъ за гугенота 
Луи де-Павана; когда объ этомъ узнаетъ рыцарь Рауль де-Март, 
Видомъ де-Безеръ, по прозванію «Волкъ», то объяваяель, что от- 
мститъ за свою отвергнутую любовь, что Китъ никогда не забудетъ 
того дня, когда онъ поздравить ее съ счастливымъ бракомъ, что 
онъ отыщетъ любимаго ею человћка, убьетъ его и пришлетъ ей его 
«правую руку вмъстъ съ сердцемъ, которое полно любовью къ ней». 
Де-Безера всЪ считаютъ отчаяннымъ человфкомъ, говорятъ, что онъ 
«не спасуетъ передъ Гизомъ и не покраснћеть передъ Мадонной». 
а потому подростки Анъ, Мари и Краузетъ рЪшаются какъ-нибудь 
остановить его злое дЪло и, тайно оставивъ домъ, идутъ за нимъ въ 
Парижъ, чтобы предупредить Луи де-Павана о грозящей ему опас- 
ности. Въ Парижъ они являются наканунЪ Вареоломеевской ночи, 
поладаютъ въ плђнъ къ де-Безеру, однако бЪфгутъ отъ него, уча- 
ствуютъ въ нђеколькихъ ночныхъ схваткахъ, спасаютъ нђеколькихъ 
гугенотовъ (межлу прочимъ, мальчика герцога де-Оюлли), потомъ 
сами вмъет съ Луи де-Паваномъ попадаютъ опять въ паФиъ къ де- 
Безеру, и онъ подъ сильнымъ конвоемъ привозитъ ихъ къ себЪ въ 
городъ Кагоръ. Во время пути мальчики, оставленные безъ надзора, 
задумываютъ убить «Волка», потомъ предлагаютъ Луи де - Павану 
бъжать, но онъ отказывается отъ этого, говоря: «Я даль слово Ви- 
дому доћхать съ нимъ до Кагора и сдержу его. Къ тому-же, я 
увБренъ, что онъ ставитъ миъ западню и хотфлъ-бы чтобы я п0- 
пробоваль бЪжать. Для него было-бы большое наслажденіе отнять 
сначала у меня честь, а потомъ жизнь. Но, къ счастью, онъ вла- 
стенъ только надъ моею жизнью». Такое благородство и безетрашіе 
гугенота передъ грозящей ему смертью смягчаютъ сердце де-Безера, 
и онъ, помучивъ де-Павана приготовлевіями къ смертной казни. да- 
ритъ ему жизнь, посл чего женихъ и братья возвращаются къ Китъ, 
и все дђло оканчивается благополучно свадьбой. 

Характеры де-Безера и де-Павана очерчены очень шаблонно, но 
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ТЬитъ не менфе производятъ впечатлішіе, а сцены народныхъ вол- 
неній, всеобщаго возбужденія страстей при такихъ событіяхъ, какъ 
Варөоломеевская ночь, переданы очень недурно. Но при этомъ не 
сллано никакой оцнки этого событія, нЪтъ ни малбйшей характе- 
ристики ни главныхъ дЂИствующихъ лицъ, ни мотивовъ этой великой 
исторической драмы, всъ-же описанныя происшествія совершаются 
какъ-бы за кулисами ея, а потому повъсть не предетавляетъ ничего 
цБннаго въ смыєхв «иллюетращи истори». Не вноєитъ она также 
ни доброй мысли, ни высокихъ нраветвенныхъ понятій, не возбуж- 
Даетъ ни милости къ падшимъ, ни вочувстыя къ страдающимъ, а 
кровавыя ецены, въ ней описанныя, могутъ только извратить вкусъ 
Юныхъ читателей. Потому можно пожалћть, что книжка издана такъ 
роскошно, что внЪшній вид ея, прекрасная бумага и печать, нако- 
Недъ, недурные рисунки могутъ привлечь вниманіе и соблазнить на 
Покупку, тогда какъ она не стоитъ этого даже по тяжелому языку 
перевода. Вотъ образчики языка (етр. 1-я): «Западная стфна утолщется 
еще двумя башнями, вплотную къ ней примыкающими извнЪ». Отр. 111— 
«ЗдЪеь, прижатый къ етфнЪ, бфдняга защищался первымъ попав- 
Шимся подъ руку полЪномъ или простой палкой противъ нћеколькихъ 
зооруженныхь съ ногъ до головы воиновъ, тамъ изъ подъ кучи тру- 
10въ кровь бЪжала ручьемъ къ уличному водостоку». Отр. 122— 
«Отрядт Волка, почти все суровые и бородатые швейцарцы, ет, пре- 
ЗзрЕніемъ смотрьль на зЪвакъ, толпившихея на берегу, готовые по 
первому знаку своего вождя ринутьея на кого онъ прикажетъ и без- 
Пощадно рубить направо и налево». Образчикомъ-же сценъ, вовее 
Не годящихся для юношества, можетъ служить сцена, описанная на 
Траницахь 29— 32-0й. 


Тпе гоуа! ѕћіпд аНаз Бу Ј. Вагојотеет. Е. В. б. б. (чл. ко- 
Рол. Геогр, Общ.). ороп, 1899, 1 шил. 

Јиѕіиѕ Регіһеѕ’ ТаѕсһепА-аѕ. Соёһа, 1892. 2 марки. 

Ѕсһгаег. АНаз Че росһе, соріепапі 16 сагіеѕ доц ез, 35 сажез 
8преѕ еб ип шаех а1їрһареідпе деѕ пошз сопіепиѕ дапѕ Гайаз. 
Наспеце. Рагіѕ, 1892. 3 фр. 50 сант. 

Јиѕіцѕ Регіћеѕ’ Ааѕ апіідииѕ. Соћа, 1898, 2 марки 60 пф. 

Нельзя отрицать крайней важности для читающей публики и даже 
Аля ученьхъ появленія ежегоднаго сборника, въ которомъ были-бы 
Зарегистрованы географическія открытія въ теченіе истекшаго года 
И уепфхи, дфлаемые европейскими націями въ лриевоеніи «незаня- 
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тыхъ земель вн Европы, —«незанятыхъ», т.-е. находящихся еще 
въ рукахъ первобытныхъ жителей страны. 

Благодаря жаждЪ знанія однихъ, любви къ дальнимъ и опаснымъ 
путешествіямъ другихъ и, надо прибавить, стремленію третьнхъ къ 
наживЪ путемъ обезпеченія для европейекихъ фабрикъ отдаленныхъ 
новыхъ рынковъ, благодаря той или другой изъ этихъ причинъ, нати 
свЪдфнія о своей планетВ растутъ необыкновенно быстро. Мы, русскіе, 
также внесли свою долю участля въ великое дЪло изслВдованйя зем- 
ной поверхности и прославились въ прежніе вБка колонизаціей Си- 
бири, а въ настоящее время своими путешественниками по Средней 
Азіи; имена Пржевальекаго, Мушкетова, Потанина, Ядринцева идр. 
извфетны всему ученому міру, и въ особенности англичанамъ, для ко- 
торыхъ Средняя Азія имфеть болЪе, чъмъ одинъ научный интересъ. 

На послбднемъ съфздЪ естествоиспытателей въ Петербург было 
предложено профессоромъ Московекаго университета Л. Анучинымъ 
издан1е «Географическаго Ежегодника». Въ «Ежегодникъ», издавае- 
мый при Географическомъ Обществ, должны были войти—обозрн1е 
успЪховъ географических евъдЪній о Россіи и сопрел$льныхъ стра- 
нахъ и нЪкоторыя, хотя-бы лишь библіографическаго характера, 
указанія на успфхи географіи, какъ науки, на Запад. Мы имфли въ 
рукахъ первую книгу «Географическаго Ежеголника» (1890 г.) и 
читали о выходВ второго (1891 г.), но слышали въ то-же время изъ 
вполнЪ компетентнаго источника, что это, вфроятно, и послћдній вы- 
пускъ, такъ какъ книга не встрђтила никакой поддержки въ обще- 
ствЪ и не была распродана, несмотря на малое чиело выпущенныхь 
экземпляровъ. Даже наши среднія учебныя заведенія, повидимому, 
совершенно не замфтили появлевія «Ежегодника». 

Не то мы видимъ за границей. Не говоря уже о Германіи, кото- 
рая давно славится своими географическими и въ особенности карто- 
графическими изданіями, имфетъ несколько спеціальныхъ географи- 
ческихъ журналовъ и одинъ большой, давно выходящій ежегодник, 
и во Франціи ученые въ послЪдн1я 20 ътъ тоже усиленно работали 
въ области географіи. ЗдЪеь не мђето перечислять наиболЪе выдаю- 
щіяся ученыя французекія изланія въ области географіи, укажемъ 
лишь на имБющія большой интересъ для публики и въ особенности 
для учителей географіи періодическія изданія: «Ге Тоцг йи топде» 
съ приложеніемъ «МоцуеПез Своотарһудпеѕ» (отдльно 6 франковъ въ 
годъ) и «Веуие 4е обоотарше». Замфчательно то, что подобныя из- 
данія предпринимаются частными людьми, хотя-бы и крупными из- 
дателями, т.-е. изданіе, значить, должно не только окупаться, но й 
давать пркоторый доходъ. 
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Особенно хороши французскія географическія изданія, предназна- 
ченныя для такъ-называемой общей публики —недорогія, необыкно- 
венно изящныя, богато украшенныя излюстращями, какъ, напр., не- 
давно предпринятое фирмой Гашета (Наесһеібе), если не ошибаемся, 
Уже третье изданіе прекрасной книги «Та егте & уо! Фо1зеая» (12 
франковъ все изданіе)—сочипеніе О. Реклю (Олёѕіше КёсІиѕ), брата 
знамепитаго географа Е. Реклю. Не только наст, русскихъ, должна 
удивлять сравнительная дешевизна подобныхъ прекрасныхъ изданій, 
н0 мы встрфчали выраженія такого удивленія даже въ англійской 
періохической печати. 

Но если мы, русскіе, при маломъ знакомств$ нашемъ съ новыми язы- 
ками, не можемъ пользоваться такими прекрасными книгами, то, по 
крайней мЪрЪ, намъ не слфдовало-бы пропускать случаи пользоваться 
Образцовыми картографическими изданіями, напр., всякаго рода атла- 
сами, которые, будь они англійскіе, французекіе или нфмецюе, до- 
ступны всякому, знакомому съ буквами латинскаго алфавита. 

Перелъ нами четыре еравнительно-дешевыхъ иностранныхъ атласа. 
Самый дешевый-—англійекій атласъ, стоющій всего 1 ШИЛЛИНГЪ, 
Т.-е., по принятой нашими книгопродавцамя такећ, 60—70 к. Это— 
изящная книжка въ толстой бумажной обложек, болЪе чћиъ въ 8-ю 
Долю листа. Въ атласђ мы находимъ карты движенія луны и ея фазъ, 
Движенія земли, карту земныхъ полушарій, карты океаническихъ те- 
ченій, климатовъ, общую карту колоніальныхъ владћній Англіи, до- 
Вольно подробныя карты Европы и веЪхъ европейскихъ государствъ 
Вт. отдфльности, нћеколько спеціальныхъ карть Англіи, Шотландіи 
и Ирландіи. ДалЪе слъдуютъ карты другихъ материковъ и епеціаль- 
Чыя карты такъ - называемой Передней Азіи, Инди, Палестины, 
Индо-Китая, Китая н Японія, Соединенныхь Штатовъ, Канады, 
Мексики, хорошія спещальныя карты Центральной и Южной Африки, 
Прекрасныя карты Юго-Восточной Австрами и, наконецъ, Новой 
Зеландии. Атласъ оканчивается алфавитнымъ перечнемъ географи- 
Ческихъ названій (болће 5.000) —съ указаніемъ широты и долготы 
хЂета, государетва и области, гд находитея данная мЪетность. Въ 
самомъ начал} атласа помфщены данныя о количеств? населенія въ 
Главпыхъ государетвахъ всего міра и въ наиболфе значительныхъ 
Городахъ. 

Карманный нЪмецкій атлаеъ представляетъ собой весьма изящно 
Переплетенную книгу и по формату раза въ три менфе англійскаго 
атласа. Здесь мы паходимъ почти тф-же карты, какъ и въ англій- 
“ком, но, конечно, спешальныя карты Англіи, Шотландіи и Ирлан- 
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и замфнены подробными картами Германіи по областямъ. Къ не- 
достаткамъ лЪмецкаго атласа надо отнести стремленіе дать возможно 
больше названій на небольшихъ картахъ, на которыхъ въ то-же время 
передаются и физическія особенности странъ; везфдетве этого ВЪ 
горныхъ областяхъ, сильно затушеванныхъ, названія трудно разби“ 
рать. Въ началф атласа помфщены общія, по государствам, св“ 
дня, въ которыхъ означены пространство, населеніе, города съ 50 
тыс. населенія и болће, численность армій и флота, государственные 
доходы и расходы, длина желћзныхъ дорогъ и т. п. данныя, ко” 
нечно, весьма интересныя для людей, занимающихся наукой, н даже 
просто для образованныхъ людей, тфыъ боле, что већ эти евЪдфня 
ежегодно исправляются. Наконецъ, въ самомъ атласћ указаны весьма 
интересныя данныя о пароходныхъ сообщеніяхъ между разными 
государствами Европы и еще болфе любопытныя евъдЪънія о паро" 
ходныхъ сообщеніяхъ съ внъ-европейскими странами. Ифна атласа 
почти вдвое больше цъны англійскаго. 

Французскій атласъ превосхолитъ нФмецкій внфшнимъ изяще“ 
ствомъ. Велдетвіе нфеколько бдльшаго формата, французекій атласе? 
превосходитъ нТмецкій и удобочитаемостью названій. Содержаніе карт® 
приблизительно одинаково съ нфмецкимъ, но преимущество, разу- 
м'Бетея, отдано Франши и французекимъ колоніальнымъ владфнтямъ. 
КромЪ приблизительно тБхъ-же общихъ свфдЪн1Й о материкахъ и го- 
сударетвахъ, которыя даетъ нфмецк атласъ, французскій атласъ, 
подобно англійскому, даетъ еще перечень (болфе 12 тыс. названій) 
веђхъ названій, ветрфчающихся въ атласћ, съ указаніемъ карты И 
квадрата, гдЪ нужно искать данное названіе, для чего сбоку већхт 
картъ между цыфрами. указывающими широты и долготы, поставлены 
на равныхъ разетояніяхъ буквы алфавита. Читатель видитъ такимъ 
образомъ, какъ становитея легко отыскиваніе незнакомаго географи“ 
ческато названія на картЪ. Французскій атласъ дороже нфмецкаго 
и стоить 1 р. 60 к. 

Еели мы не ошибаемея, во Франши это первой опытъ подобнато 
рода изланія и мы увћрены въ громадномъ успЪхф его. Въ Росеји 
намъ приходилось слышать хорошіе отзывы объ атлаеБ отъ вефхь, 
кто имфль случай имъ пользоваться. 

Указанный нами нфмецкЙ атласъ выходить уже 28-мъ изданіехъ 
и, слфдовательно, не нуждается въ похвалахъ. Англійскій атласъ при- 
надлежитъ лицу, весьма извћетному своими картографическими рабо- 
тами и которому принадлежитъ цфлая серія атласовъ самой различной 
цфны, смотря по содержанію атласа. Если оцЪнивать атласы съ точки 
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ря пхъ продажной пъны, то преимущество рфшительно принад- 
Чежить англійекому атласу, такъ какъ онъ, будучи наиболфе деше- 
ВыЫмъ, имфетъ (хотя и не полный) указатель, т.-е. въ значительной 
Степени обладаеть наиболђе существеннымь достоииствомъ самаго 
дорогого. 

Громадный усићхъ нЪмецкаго карманнаго географическаго атласа, 
10ӧудилъ издателя выпустить подобный-же историческій атласъ, при- 
Давт, ему ту-же изящную внёишность и тотъ-же форматъ. Атласъ с0- 
пержить 21 карту древняю міра и большіе планы Аөинъ и Рима. 
Соетавт, картъ, приблизительно, такой-же, какой мы встрБчаемъ въ 
Обыкновенныхъ (пноетрапныхъ) атласахъ древняго міра. Драгоцфиную 
0собеиность атласа, составляетъ перечень (болфе 7.000) географиче- 
“Кихъ названій съ указаніемъ карты и квадратика, гд% надо искать 
Данное названіе, т.-е. по плану упомянутаго выше атласа Шрадера. 
Этихъ вполнф оправдывается и большая, сравнительно еъ географи- 
Ческимъ, цфна историческаго атласа. Пожелаемъ успфха и распро- 
“Транешя въ Росс! и этому прекрасному изданію. 

П. Мижуевъ. 


Историческія чтенія. (есќигеѕ ћізёогідиеѕ). Древняя исторя. Еги- 
Петь, Ассирія. М. Масперо. Переводъ съ французскаго съ 192 ри- 
унками. Спб. Изд. Л. Ф. Пантелћева. 1892. 1. 8° (УШ--305). 

Извфстная парижекая издательская фирма Наспейе & С-е пред- 
Приняла, весьма полезную серю иеторичеекихъ поеобій для лицеевъ 
П0дъ приведеннымъ выше заглавіемъ: «Гесёпгеѕ ћівќогідиеѕ». Серія, 
Вышедшая теперь уже вполн%, состоптъ изъ шести неболынихъ т0- 
М0въ, весьма изящнаго вида, иллюстрированныхъ обильно и въ то-же 
Время просто, такъ что цфна книгъ отъ этихъ иллюстрацій не уве- 
Ичивается значительно. Вотъ заглавія отдъльныхъ томовъ. І. Еєурїќе. 
Аѕѕуріе, раг М. Маѕрёгап. 1890. П. Іа тіе рыбе её 1а уіе рирідие 
465 Огесѕ, раг Р. битама. 1890. П. Іа тіе ргіубе её 1а уіе рираце 
5 Ботаіпѕ. 1893. ТУ. Ніѕіоіге ди тоуеп-4ве (— 1970), раг Оһ. 
(9021015. 1590. У. Ніѕбоіге аи тоуеп-4се её йеѕ +етрѕ тойеглеѕ 
10-1610), раг Магіва]. 1892. УГ. Ніѕіоіге 4ез ѓетрѕ тойегпезѕ, 
раз Гасоцг-бауеб. 1890. Већ томы занимаются преимущественно ха- 
?актеристикой бытовой стороны истори и веф-же, кром? перваго, 
СУТЬ не что иное, какъ иеторическія хрестоматіи, состоящія изъ не- 
большаго объема статей, составаенвыхъ по различнымъ класеиче- 
“Имъ трудамъ, преимущественно, но не исключительно, француз- 
скимъ, Первый томъ, характеристикой котораго мы здћеь займемся, 
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существенно отличается отт, всфхъ остальныхъ. Уже самое имя его 
автора, одного изъ корифеевъ современнаго востоковЪдћнія, застав- 
ляеть а ргіогі ожидать отъ этого тома чего-нибудь выдающагося. 
Ожиданіе это, при чтеніи его, не только оправдывается, но, можно 
сказать, даже превзойдено. Очерки Египта н Ассири Масперо ел1- 
дуетъ, не колеблясь, поставить на ряду съ такими популяризаціями 
древней жизни, какъ «Харикаъ» и «Галаъ» Беккера. Масперо уда- 
лось выдержать середину между изложеніемт чисто научнымъ, какое 
мы видимъ, напр., въ «Египт» —Әрмана и историческими романами, 
подобными произведеніямъ Эберса. Подобно «Хариклу» и «Галлу», и 
у нашего автора и въ его очеркъ Египта, и въ его очерк Ассирін 
есть нћкоторая фабула, но въ еще болфе слабой степени, чъмъ у 
Беккера, она составляетъ сущность сочиненія. Главной задачей ав- 
тора было, по возможности, ярко нарисовать картины быта Египта 
и Ассиріи въ эпохи паибольшаго развитія и процв?танія того и дру- 
гого государства. Такими эпохами являются для Египта —эпоха Рам- 
зева П (ХІҮ в. до Р. Хр.), а для Аесири эпоха Ассурбанипала 
(ҮП в. до Р. Хр.). Нечего и говорить, что Масперо—самъ авторъ 
одного изъ классическихъ сочиненій по исторіи древняго Востока— 
отетупаетъ въ своемъ том отъ компилятивнаго характера, прочихъ 
томовъ серіи и даетъ очерки совершенно самостоятельные. Если у 
него и есть отрывки, не ему принадлежащіе, то это отрывки древ- 
нихъ текстовъ. Обильно развыпавные по всей книгф, иногда перево- 
димые дословно, иногда въ сокралценномъ изложеніи, отрывки эти 
дЪлаютъ чтеніе книги еще интереснфе и цђликомъ переносятъ чи- 
тателя въ древнее міросозерцаніе. Изложеніе автора представляетъ, 
можно сказать, идеалъ изящества, общедоступности и проникнуто 
отъ начала до конца глубокимъ знаніемъ своего предмета и любовью 
къ нему. Надо-ли прибаваять, что, предназначенная дая юныхъ чи- 
тателей, книга абсолютно исключаетъ вее сомнительное въ нравахъ 
и жизни древнихъ народовъ Востока. Не смотря на то, что Масперо, 
главнымъ образомь, египтологъ и въ своей «Ніѕіёоіге апсіеппе 4ез 
реиріеѕ йе ГОгіепі» выставляетъ Египеть на первый планъ, здфеь 
онъ удВляетъ совершенно равное вниманіе Египту и Ассиріи, такъ 
что даже по числу страницъ 061 части книги почти совершенно равны. 

Чтобы подробно охарактеризовать сочинен1е, отличающееся та- 
кими достоинствами, слЪдовало-бы подробно пересказать его содер- 
жаше. Предполатая, что педагогическй мірь уже достаточно знакомъ 
съ нимъ, мы считаемь возможнымъ упростить нашу задачу, а именно 
лишь указать на наиболЪе выдающіяся, по нашему мнънію, части. 
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Мы уже упомянули, что несмотря на то, что центръ тяжести у на- 
шего автора, очевидно, лежитъ на характеристик} быта въ извВет- 
Ныя наиболђе яркія эпохи истори обоихъ государетвъ, у него въ 
Обоихъ очеркахь имфютея и нЪкоторыя фабулы, связывающія ихъ 
Въ одно цфлое. Фабулы эти нарочно приноровлены для того, чтобы 
показать жизнь народовъ во већхъ ея проявленіяхъ, какъ буднич- 
Ныхъ, такъ и праздничныхъ, какъ дома, такъ и на войнЪ, и по су- 
Ществу своему весьма просты. 

Каждый изъ очерковъ можно раздфлить на три главныя части: 
Опнсаніе страны, городской жизни, торговли и т. п., описаніе глав- 
ныхь моментовъ жизни семейной, развлеченій. занятін, а также 00- 
1Ъзни, смерти и похоронъ и, наконецъ, опиєаніе жизни даря, его 
дворца, торжественныхъ процессій, религіозныхъ церемоній, охоты и 
войны. Описашя перваго рода ведутся авторомъ отъ своего лица, 
Причемъ онъ переносится въ древность и говоритъ слогомь путеше- 
Ственника, лично видфвшаго описываемыя мЪстности и вникавшаго 
Во ве мелочи. Въ своемъ «предувБдомленіи» авторъ самъ обращаетъ 
на это вниманіе читателей: «Прибывъ на мфето, я оемотрлся во- 
кругъ себя и старалея присмотрфтьея и прислушаться ко всему какъ 
можно лучше, какъ можно больше. Я исходить већ улицы въ город, 
заглядывалъ, гд можно, въ плохо притворенныя двери, слонялся по 
торговымъ лавкамъ, записывалъ все, что удавалось подслушать въ 
народныхъ толкахъ и разговорахъ». Если принять во вниманіе, что 
въ вркоторыхъ случаяхъ эти описанія не только ученая реконетрук- 
ція, но описанія лично видънныхъ авторомъ мћетъ, которыя и доселћ 
Остались такими же, какъ въ древности, то станетъ понятна ихъ не- 
Обыкновенная, животрепещущая реальность. Таково описаніе знаме- 
питой сирійской военной дороги (вставленное, правда, въ военный 
Әпизодъ) и города Тира съ его окрестностями. Глава ІХ. «Въ по- 
ход», стр. 125 елл. Тонкій знатокъ жизни и нравовъ не только 
Аревняго, но и новаго Востока виденъ въ Масперо, когда онъ вно- 
сить въ характеристику египетской арміи и значенія въ ней ино- 
странныхъ элементовъ, черты изъ быта египетекихъ войскъ Мухам- 
меда-Али и Ибрагима-паши. «Современные феллахи такъ мало отли- 
чаются отъ древнихъ, говорить онъ, —чго я не колеблясь отнесъ 
къ армін фараоновъ все, что нашелъ истиннаго по отношеню къ 
новой египетской арміи въ ихъ реляпіяхъ. Шарданы и другіе наем- 
пики во времена Рамзеса должны были играть ту-же самую роль, 
которую исполняли арнауты и европейцы при МухаммедЪ-Али» (стр. 
70 прим.). ПримЪры чуднаго, воскрешающаго древность описанія 
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можно найти въ особенности въ главахъ 1--Өивы и народная жизнь, 
П—Рынокъ и торговыя лавки, а изъ быта Ассиріи: въ гл. ХІ—Цар- 
ская резиденція Дуръ-Шарукинъ и ХП— Домашняя жизнь въ Асси- 
рій, хотя они въ изобиліи разеьшаны и по всей книг?ћ. 

Описаніе жизни частныхь людей и въ ЕгиптЪ, и въ Асвиріи ав- 
торъ пріурочиъ къ упомянутымъ выше несложнымъ фабуламъ. Въ 
первой изъ нихъ главнымъ дБйствующимъ лицомъ является номархъ 
Өивъ и главный правитель «земли юга» (Верхняго Египта) — Пвару, 
во второй— богатый купецъ Иддина. Собственной характеристики какъ 
этихъ лицъ, такъ и другихъ, упоминаемыхъ въ ихъ исторіяхъ, ав- 
торъ не даетъ. Они живутъ, наслаждаются семейнымъ ечастіемъ, 
болфютъ и умираютъ, только чтобы дать автору предлогъ для опи- 
санія соотвтствующихъ сторонъ жизни того и другого народа. И 
здЪеь авторъ вплетаетъ пфлую массу бытовыхъ чертъ и иллюстри- 
руетъ свое описан1е рядомъ текстовъ. Иддина женитъ своего стар- 
шаго сына и покупаетъ ему имфше—и мы читаемъ подлинные тек- 
сты кулчей, совершенной «мЪеяца Тебешъ 25-го дня, при енонимБ 
Шарнури» и скрфиленной вмћсто подписей отпечатками ногтей Иддина 
и свидфтелей, и брачнаго контракта, составленнаго въ патріархаль- 
ныхъ выраженіяхъ: «Иддина сказалъ Сулаю: отдай свою дочь Би- 
литсуну въ замужество за моего сына Замаманадина. Сулай на это 
согласился и даль свою дочь Билитсуну и съ ней мину серебра и 
трехъ служанокъ...» и т. д. Въ этихъ документахъ только имеца за- 
ифнены именемъ Иддина и согласованы нфкоторыя подробности (стр. 
183, 187). Псару лечится у знахаря отъ болфзни, родъ пятнистаго 
тифа, долженствующей свести его въ могилу. Знахарь читаетъ подлин- 
ныя египетскія заклинанія, состоящія въ отождествлени каждой ча- 
сти тБла больного съ какимъ-либо божествомъ, для того чтобы б60- 
дфзнь, этотъ нечистый духъ, забравшійся въ человћка, не смълъ по- 
ражать ихъ, «Его верхняя губа—богиня Изида, нижняя — богиня 
Нефтисъ, шея — богиня, зубы — мечи, тЪло——Озирисъ, руки — боже- 
ственныя души, пальцы—синіе змфи, ужи, дфти богини Селкитъ, 
бока —два аммоновыхъ пера, спина-—пояеница, Сибу, животъ— Ну...» 
и т. д. до подошвъ (стр. 97---98). ВеликолЪпно описаніе египетекихъ 
похоронъ и тробницъ въ главЪ УП. Соотвћтетвующее описаніе бо- 
лБе простыхъ аесирійскихъ похоронъ въ глав ХПІ ярко выстав- 
зяетъ не только разницу обрядовъ, но и разницу представленій о за- 
гробной жизни у этихъ двухъ народовъ.' Вообще, эта разница вы- 
ступаетъ, дін внимательнаго читателя, весьма ярко и въ прочихт, 
частяхъ сочиненія. 
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Третья часть — описаніе общественной жизни Египта и Ассиріи, 
царскаго быта и войны —егруппирована уже около двухъ фигуръ ца- 
рей, эпоха которыхъ взята нашимъ авторомъ для описанія. Въ 
Глав ПІ, посвященной фараону, авторъ съ изумительной ясностью 
популяризируетъ даже такія научныя тонкости, какъ ученіе о душ — 
какъ двойникћ, о четырехъ именахъ Фараона, о «ястребиныхъ» име- 
нахь и т. п. Туманности египетекаго представленія о богахъ, о фа- 
раонЪ, какъ богЪ и воплощеніи бога Ра, преодолЪны самымъ блестя- 
Щимъ образомъ. Въ ГҮ главЪ мы видимъ Рамзеса въ еивскомъ храмЪ 
Аммона приносящимъ жертву этому божеству. ЗдЪсь излагаютея свћъ- 
дђнія объ исторй! знаменитаго святилища, о жреческомъ ритуал 
и т. д. Вы.шый предлогъ войны съ хепшеями даетъ поводъ изло- 
Жить въ главахъ Ү, ІХ и Х наборъ войска и типическую военную 
Экепедиціію егиатянъ въ Сир1ю. Въ описаніе битвы введенъ эпизодъ 
Изъ извЪетной поэмы Пентоура. Фараонъ въ пылу сраженія очутилея 
окруженный непріятелями. Его конюшій испугался, а опъ, увфренный 
Въ помощи своего отца Аммона, молится къ нему. Аммонъ внемлетъ 
молитв и дЪлаеть видъ его столь страннымъ, что сирійцы прини- 
мають его за своего бога Ваала. «Мы не съ челов комъ сражаемся, — 
говорятъ они, —это Сутеху, великій воинъ, это самъ Ваалъ. Чело- 
ВЪкъ не могъ-бы сдЪфлать того, что онъ совершаетъ ереди насъ. Онъ 
Одинъ безъ вопновъ и воеводъ отражаетъ сотни тысячъ» (стр. 147). 
Асеурбипипалъ изображенъ послфдовательно на охотф (гл. ХТУ), во 
Время аудіенціи, которую онъ даетъ эламитскимъ посламъ, принес- 
Шимъ заносчивое требованіе своего царя Тіуммона, а въ сущности 
Желающимъ, чтобы царь Ассирійскій первый объявиль войну. Воен- 
ная, грубая сила Ассиріи, ея любовь къ богатству и роскоши, един- 
твеннымт путемъ для пріобрЪтенія которыхъ является дая нея 
Война, очень энергично поставлены нашимъ авторомъ на видъ (гл. 
ХУ). Далбе мы видимъ царя среди его знаменитой библіотеки, от- 
крытіе которой составляетъ гордость современной ассир1ологіи. ЗдЪеь 
Перечислены ве главные роды сочиненій научныхъ и поэтическихъ, 
уаписанныхъ на, безчисленныхъ кирпичахъ, составляющих эту библіо- 
Теку, Особенно подробно изложено содержаніе поэмъ «О схождеши 
Ититары въ алъ» и «О подвигахъ Излубара» — греческаго Иракла 
(ва, ХҮІ). Глава ХҮП вводить насъ въ науку предзнаменованій и 
ГТаданія по звздамъ о судьбЪ людей и ихъ предпріятій. Ассурбина- 
Палъ галаетъ о предстоящей войнћ и получаетъ благопріятиыя пред- 
Знаменованія, но и эламиты у себя дома, какъ это всегда бываетъ, 
Тоже получаютъ благопріятныя предзнаменованія, Главы ХУШ и 
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ХІХ посвящены описанию войны, въ которой ассиріяне окончательно 
разбиваютъ враговъ и убиваютъ ихъ царя. Глава ХХ описываетъ 
торжество по случаю побћды въ Ниневіи. Въ этомъ торжеетвћ также 
сказывается кровожадный и грубый характеръ ассирійцевъ. Знат- 
ныхъ плфнныхъ жестоко казнятъ. Весь городъ пируетъ и напи- 
ваетея до полнаго безчувствія. 

Мы могли дать только самое бћглое, самое неточное понятіе 0 
превосходной книг Масперо. Но надфемся, что и сказаннаго доста- 
точно, чтобы видћть, какое истинное сокровище наша, школа въ ней 
имфетъ. благодаря хорошей мысли издателя и неизвЪстваго пере- 
водчика—усвоить ее намъ черезъ переводъ. Послдняго можно еще 
поблагодарить за рядъ дфльныхъ и немногоглаголивыхъ примЪчаній, 
которыя будутъ не лишни для болфе яснаго пониманія нбкоторыхъ 
деталей. А. Щукаревъ. 


Опытъ систематическаго повторительнаго курса по всеобщей и рус- 
ской исторм. Учебникъ для учениковъ У кл. гимназ и учебное 
пособіе для старшихъ классовъ среднеучебныхъ заведеній. Выпускъ 
ПІ. Древняя Русь. Составиль Еветафій Крыловъ, преподаватель Ко- 
ломенской гимназіи. Москва. 1898. Стр. УП-Е152. Ц. 65 коп. 

Намъ приходилось уже на страницахъ «Русской Школы» выска- 
зывать свой взглядъ на «повторительные курсы» истори, въ такомъ 
значительномъ количествъ появляющіеся па свфть за послбдніе годы, 
н мы не будемъ теперь, по поводу разбираемой книжки, повторять 
сдъланныхъ тогда соображенй. Къ тому-же, опытъ повторительнаго 
курса, пзданпый г. Евстафемь Крыловымъ, обладаетъ нфкоторыми 
спепіальными особенностями, по крайней мфр\, съ перваго взгляда 
отличающими его отъ шаблоннаго типа подобныхъ учебниковъ. На- 
чать съ самаго объема его: на исторію древней Руси, до Іоанна Гроз- 
паго включительно, составитель отвелъ 148 страницъ, правда, до- 
вольно маленькихъ. ДалЂе, и содержаніе этихъ страницъ не совсфиъ 
подходитъ подъ шаблонъ: въ противоположность обыкновеннымъ пріе- 
мамъ составителей подобныхъ руководетвъ, мы у г. Крылова ветрћ- 
чаемъ етремленіе сдфлать изъ историческаго матеріала опредћленные 
выводы, сталкиваемся съ проводимыми имъ парэллелями между пето- 
ріей Западной Европы и Россіи и находимъ вообще преобладаніе ха- 
рактеристикъ и общихъ соображеній надъ фактами. Наконецъ, и ли- 
тературный багажъ, съ которымъ составитель приступилъ къ своей 
задачћъ, не такъ уже, повидимому, легковфеень, какъ это часто бы- 
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засть: помимо выдержекъ изъ Соловьева, Костомарова, Бестужева- 
Рюмина, Иловайскаго, мы находимъ у него знакомство съ трудами 
проф. Ключевскаго, Владимірскаго-Буданова, Дьяконова и нЪк. др. 
Вее это песомннно представляетъ отличіе повторительнаго курса г. 
Крылова отъ другихъ ему полобныхъ,—отличе, въ силу котораго онъ, 
Надо думать, п ръшилея назвать свою книгу «учебникомъ для уче- 
пиковъ ҮПІ класса гимпазій» и даже «учебнымъ пособіемъ для стар- 
Шихтъ классовъ средвеучебпыхъ заведеній». Не будемъ говорить о 
Томъ, пасколько удобно соединять въ одной и той - же книг} учеб- 
къ и учебное пособіе, не будемъ и спрашивать, почему «учебникъ» 
для ҮПІ класса можетъ служить «учебнымъ пособемъ» для УТ и 
ҮІІ классовъ. Не будемъ поднимать этихъ вопросовъ хотя-бы уже 
10 тому одпому, что каждый авторъ въ конц концовъ воленъ реко- 
мендовать свою книгу какъ ему угодно, а лучшие обратимея къ во- 
просу о томъ, насколько отмђченныя уже пами особенности книги г. 
Крылова серьезны и глубоки, не только представляя еобою одну внфип- 
нюю форму, но и проникая въ самое содержаніе учебника. Начнемъ 
съ огношенія автора къ литератур. Въ книгВ его мы ветрБчаемъ 
множество выпиеокъ изъ указанныхъ выше и нФкоторыхъ другихъ 
еще историческихъ и публициетическихъ трудовъ, —выписокъ, кое-как 
Склеенныхъ между собою словами самого г. Крылова. По мнђнію по- 
олфдняго, подкрЪиляемому авторитетомъ г. Функе, составитель учеб- 
ника долженъ только распред лить матеріалъ и освЪтить его руко- 
водящей идеей. Руководящую - же идею своего труда авторъ самъ 
ўказываетъ въ предисловіи, говоря, что «она прямо взята изъ исто- 
Ми и жизни русскаго народа и заключается въ извфстной формулЪ: 
православіе, самодержавіе и народность». Не мы, конечно, станем 
доказывать, что составитель учебника обязанъ предпринимать само- 
стоятельныя историческія изслфдовашя, и не стапемъ оспаривать 
утвержденія г. Крылова, что «всякій учебникъ есть компиляція», но 
пе можемъ не замфтить, что компиляцію нельзя еще отожествлять съ 
чростымъ списывашемъ, равно какъ распредъленіе матеріала не мо- 
жеть быть сведено къ пестрому набору чужихъ фразъ и мнЪшй. Рав- 
пымъ образомъ, на нашъ влглядъ, въ противоположность ми}нію г. 
Крылова, и руководящая идея составителя учебника должна выра- 
жать собою не столько его положительные идеалы, сколько храктеръ 
его отношения къ историческому матеріалу. Между тфмъ у г. Кры- 
лова мы именно находимъ такой пестрый наборъ мнћній различныхъ 
авторовъ, не дающій никакого яснаго и живого представленія о пред- 
метф, тмъ боле, что самъ составитель не различаетъ авторитетовъ 
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историческихъ писателей, или-же различаетъ ихъ по признакамъ, ии- 
чего обтцаго съ исторіей не имфющимъ. Такимъ образомъ, у него ря- 
домъ съ Соловьевымъ ставится Иловайекій, рядомъ съ Бестужевымъ- 
Рюминымъ--г. Сиповскій, одинаково онъ пользуетея трудами проф. 
Ключевекаго и проповфдями преосв. Амвросія, а иногда (въ оцъвкВ 
характера Іоанна Грознаго) веЪмь русскимъ историкамъ, вмЪетђ 
взятымъ, противопоставляетъ авторитетъ никого иного, какъ —гіѕиш 
епеаќіѕ!— самого г. Яроша и поэта А. Н. Майкова... Понятно, ка- 
кая безвкусица получаетея отъ такого удивительнаго литературнаго 
винигрета. Таковъ характеръ «заимствованій» г. Крылова, говоря его 
словами. Переходя къ тому, что едфлано имъ самимъ, мы прежде 
всего остановимся на вишней форм его изложен я. Если вообще въ 
литературномъ произведении хорошій языкъ воставляетъ важное ка- 
чество, то особенно это примћнимо къ учебникамъ, на языкЪ® кото- 
рыхъ воспитывается молодое поколые. Къ сожалЪнію, языкъ г. Кры- 
лова именно нельзя назвать хорошимъ: не говоря уже о легкости и 
изяществ®, онъ лишенъ даже простой правильноети и изобилуетъ уди- 
вительными курьезами. Такъ, напр., на стр. 51 учебника мы читаемъ, 
что византійскан литература «отличалась большой самостоятельной 
производительностью въ области богоелов1я съ философіей, реторики 
съ исторей и особенно въ церковной поэзіи»; на стр. 59 узнаемъ, 
что татары, опустошивъ Русь, «по инерпіи могли еще произвести 
опустошенія въ ПольшЪ и Угри»; на 62 стр. имфется такая фраза: 
«третьимъ послъдствівмь татарскаго ига была значительная доля 
остановки въ развизЧи у насъ проевфщен1я». Объ АлександрЪ Нев- 
скомъ мы со словъ г. Крылова узпаемъ, что онъ быль «богатырь 
съ виду, гремфвийй передъ народомъ какъ труба» (стр. 66), о Ви- 
слицкомъ статутЪ, что въ немъ «положено законодательное начало 
польскому хлопству» (етр. 77) и т. д. Небрежность формы изложенія, 
какъ ни досадна она сама по себф, конечно, еще не такая важная 
вещь, когда она выкупается цђнностью содержанія; но, къ сожалћнію, 
этого поелдняго условія мы и не могли найти въ книгф г. Кры- 
лова. Факты, сообщаемые имъ, почти не выходятъ за обычные пре- 
длы учебниковъ, приспособленныхъ для среднихъ классовъ гимназій, 
въ виду чего мы рфшительно не можемт, понять, какимъ образомъ 
этотъ учебникъ можеть служить для занят учениковъ ҮШ класса. 
Характеръ повторительнаго курса авторъ придаетъ своей книгВ пу- 
темъ сокращенля фактическаго разсказа, переходящаго иногда въ 
простое упоминаніе о тЪхь или другихъ фактахъ, причемъ самое это 
сокращеніе производится крайне неравном®рно и неосторожно, такъ. 
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Что, напримфръ, о набфгахъ половцевъ только векользь упомпнается 
Въ истори удфльнаго періода, а на время Грознаго отведено около 
“а всей книги—40 страпицъ пзъ 148 —и изъ этихъ 40-ка 4 заняты 
стихотвореніями, которыми, кетати сказать, авторъ и вообще сильно 
Злоупотребляетъ. Нельзя сказать далфе, чтобы и тотъ фактическій 
матеріалъ, который имЪется въ разбираемой книг», отличался 060- 
бою достовЪрностью. Чтобы это утвержденіе наше не показалось го- 
Чословнымъ, подтвердимь его примфрами. Вотъ для образчика нЪ- 
Сколько утвержденій г. Крылова изъ области политической истор 
Древней Руси. Въ доисторическую эпоху «Новгородъ, нужно думать, 
обыкновенно призываль князей иноземныхъ» (етр. 9); только при 
Условіи этого предположенія г. Крыловъ считаетъ возможнымъ при- 
Знать историческій смыелъ за лбтопиенымъ разсказомъ о призваніи 
князей и, перечиеляя мнфнія о происхожденіи варяговъ, забываетъ 
упомянуть взглядъ, по которому весь этотъ разсказъ о призваніи ва- 
ряговъ является не болфе, какъ позднфйшимъ миеомъ. Со времени 
Андрея Боголюбскаго «Русь, по словамъ г. Крылова, стремится стать 
‘динодержавной и самодержавной» (стр. 25); г. Владиміръ въ это-же 
Время дЪфлается «столицей всей русской земли» (стр. 26), а Новго- 
Родъ немного позже въ представленіи автора является «отчивой» 
‘таршей лини Мономаховичей, въ силу чего Метиславы Храбрый и 
Улалой и отетаиваютъ новгородцевъ отъ суздальскихъ князей» (стр. 36). 
Неправильное пониманіе древней удфльной Руси, какъ однороднаго 
Цђлаго, приводитъ автора и къ другимъ ошибкамъ. Такъ, извфетныя 
‘лова, кіевлянъ Изяелаву о племени Владиміра Мономаха онъ распро- 
“траняетъ на већ тогдашнія русскія земли, говоря: «въ вихрб по- 
Илдующихь усобицъ твердо держалось одно только пристрастіе рус- 
‘КИхТ, къ «племени Владимира»: его многіе зовутъ къ себъ кня- 
Жить, противъ него никто не можетъ поднять руки» (етр. 18). Въ 
Такомъ непомВрно усиленномъ вид утвержденіе это является прямо 
Хәвърнымъ и р\Ъзко противорћчащимъ фактомъ: убили-же Андрея 
Оголюбекаго во Владим р, воевали-же новгородцы съ суздальскими 
Їономаховичами, а Ольговичи и галицкіе князья еъ кіевекими. Еще 
боле широкій характеръ носить другое утвержденіе г. Крылова, 
будто «древнія ввча (кромЪ Новгорода) никогда, не вступали въ борьбу 
Съ верховной влаетію» (стр. 115); стоитъ, однако, развернуть лЪтопись, 
Чтобы найти факты такой борьбы и въ К1евЪ, и въ Омоленск%, и въ 
Суздадьской области н въ другихъ мћетахъ. Это не единственный слу- 
Чай, однако, неправильности утвержденій г. Крылова, когда рБчь идетъ 
Уже не о частныхъ фактахъ, а о болфе или менфе широкихъ выпо- 
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лахъ и обобщешяхъ. Удђльную систему, напр., онъ объяеняеть та- 
кимъ образомт: сказавъ о раздал Ярославомъ земель между сы- 
новьями, онъ прибавдяетъ: «вотъ это-то раздЂленіе всей русской земли 
между Рюриковичами и называется удњлоной системой» (стр. 15). 
Это, дъйствительно, называется просто раздћлаться еъ труднымъ Во" 
просомъ. По миЪнію автора, только съ Димитрія Донскаго, когда 
племянникъ былъ поставленъ выше дяди, «впервые устаповилась на 
Руси правильная наслъдственность власти» (стр. 87), но при этомъ 
онъ не объясняетъ, почему прежпій порядокъ наслъдства по родо- 
вому старшинству быль неправиленъ; онъ могъ быть неудобенъ, это 
другое дЪло. Рядомъ еъ этимъ уже почти и не приходится удивляться 
тому, что авторь утверждаетъ, будто только съ устаповленіемъ само- 
державія на Руси появился «истинно-государственный строй» (стр. 104), 
что онъ открываетъ кромф обыкновеннаго государства еще особое 
«земское» (стр. 9) или злявляетъ, что «судьба всоЪхъ народоправствъ, 
древнихъ и новыхъ» — стать олигархіей (етр. 85). Въ интересахъ 
народности г. Крыловъ находитъ, между прочимъ, и «перенесенје 
политическаго и культурнаго центра въ глухой с.-востокъ, въ Суз- 
дальскую землю» «епавительнымъ», такъ какъ «въ этомъ уединения 
Русь имћла возможность познать себя и укрфпить свою нащональ- 
ность» (стр. 56), такъ что потомъ, прибавимъ мы отъ себя, явилась 
надобность разбивать это укрБпленіе реформой Петра. Если отъ част- 
ныхъ фактовъ политической жизни и ихъ обобщеній перейти къ да- 
ваемымъ г. Крыловымъ характеристикамъ отдфльныхт личностей, то 
и здъеь мы найдемъ не мало любопытнато. Андрей Боголюбекій, напр., 
на одной етрокБ названъ «милостивымъ княземъ», а на другой гово- 
рится, что онъ «не отличался мягкимъ и кроткимъ нравомъ» (етр. 27); 
какъ это согласить между собою? Еще лучше характеристики Вла- 
диміра Св. и Владиміра Мономаха. О первомъ г. Крыловъ говоритъ: 
«насколько важенъ въ истори романо-германскаго латинскаго Запада 
Карль В., настолько-же важенъ въ исторіи славянекаго православ- 
наго Востока вашъ Владиміръ Св.», а въ примфчани еще прибав- 
дяетъ: «по своей миссіонерской дТятельности Владиміръ Ов. стоитъ 
даже выше Карла В.» (стр. 13). Тутъ еще можно только недоумћ- 
вать, что за странная мћрка взята при еравненіи и къ чему вообще 
это еравненіе двухъ совершенно различныхъ дЪятелей: вфдь Карль 
В. не крестилъ своего народа, а Владиміръ Св. не быль ни основа“ 
телемт, новаго государства, ни выдающимся законодателемъ. Но стоить 
прочесть характеристику Мономаха, чтобы понять, что такія пустыя с0- 
ображенія не стЂеняютъ г. Крылова. Вотъ она во всей ея неприкос- 


КРИТИКА И ВИБЛТОГРАФТЯ. 215 


новевности: «если сравнивать Мономаха по его дфятельности, а еще 
болфе по его идеямъ и замысламъ съ современными ему великими 
представителями Европы, то его по справедливости слфдуетъ поета- 
вить выше и Готфрида Буліонекаго, и Генриха У, и Алексфя Ком- 
нина. По своему личному характеру и дфятельности, къ нашему Мо- 
помаху ближе всфхъ подходитъ франц. король Людовикъ ІХ св. (1226— 
1270 г.), прославившійся въ Европф, какъ благочестивый король, 
идеальный рыцарь и набожный пилигримъ» (стр. 18—19). ДЪло яено, 
но мы не понимаемъ только, зачфмъ г. Крылову было останавли- 
ваться на такомъ маломъ числВ историческихъ дфятелей: слЪдовало- 
бы взять еще съ полдюжины папъ, императоровъ и королей, да кетати 
прихватить и современныхъ намъ западныхъ дћятелей, напримръ, 
Гладстона, и объявить, что «нашъ Мономахъ» веБхъ ихъ выше. ВЪдь 
если здравый емыслъ отсутствуетъ въ подобныхъ фразахъ, то какое 
д0 этого дфло кому-бы то ни было, а тъмъ паче г. Крылову. Жаль 
только, что такія фразы ни къ чему и не ведутъ, все равно, какъ 
ни къ чему не поведетъ и заявленіе, что «равнаго нашей первона- 
чальной лфтописи ничего не имла въ ХІІ в. Западная Европа» (стр. 
54). Любопытные взгляды на русскую и всеобщую исторію проявая- 
етъ также авторъ въ оцфикЪ дЪятельности Александра Невекаго, 
памяти котораго онъ предлатаетъ «до земли поклониться»: «если та- 
Тары не тронули ни религіи, ни политическаго строя» Руси, «то 
этимъ благомъ она обязана мудрому Александру» (стр. 68). Что ка- 
сается Запада, то и для него дфятельность Александра имфла гро- 
мадное, до сихъ поръ оставшееся никому неизвъстнымъ значеніе: по- 
бТдой Александра надъ шведами на Нев «нанесенъ быль первый 
ударъ папскому всевластію; за нимъ послБдовалъ второй ударъ Ми- 
хаила Палеолога въ 1261 г. (уничтоженіе Латинской имперіи), за ко- 
торымъ папу ожидать уже Авиньонъ (1808 г.)» (стр. 69). Оригиналь- 
ное, чтобъ не сказать больше, попиманіе хода истори и послъдова- 
тельности событій у г. Крылова! 
Перейдемъ еще изъ области собственно политической истори къ 
исторіи церкви, которую авторъ, согласно его заявленію, «старался 
пообстоятельнВе выяснить», Здћеь мы сталкиваемся съ рядомъ та- 
кихт-же грубыхъ ошибокъ и произвольныхъ утвержденій, когда авторъ 
говоритъ, напр., о независимости русской церкви отъ конетантинополь- 
скаго патріарха въ удЪльный періодъ (стр. 14), ропа бае приводитъ 
легенду о путешествіи ап. Андрея Первозваннато по русской землЪ 
(стр. 44) или безъ всякихъ оговоровъ говоритъ о добровольномъ, 
«безъ всякой виЪшней и активной борьбы», крещеніи русскаго на- 
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рода (стр. 45). Выходя въ сферу широкихъ обобщеній и историче- 
скихъ параллелей, авторъ и зд%сь безпомощно запутывается въ нихъ, 
когда онъ па 46 страниц своего руководства противопоєтавляетъ 
православную церковь католической, которая «хотћла властвовать надъ 
государетвомъ», а на 55 страниц говоритъ о «господетвъ церкви» 
въ кіевеской Руси, гд$ она «въ сущности руководила и верховною 
властью и нај одомъ». Не будемъ еще умножать примЂровъ. 
Исторія бытовая, соціальная и экономическая предетавлены въ 
книг г. Крылова лишь немногими попутными евъд'ніями, притомъ 
почти сплошь невфрными. Такъ, мы со словъ автора узнаемъ, что 
«руескія женщины ходили въ походъ вмбет; съ воинами» (стр. 7), 
что въ ХІ в. въ ю. Руси ‹замфтно увеличивается» число кабальныхъ 
холоповъ (стр. 25), которые, какъ обыкновенно думали, и явились- 
то только въ ХҮ в., что «господствующей формой народнаго хозяй- 
ства (въ удфльно-вфчевомъ період) была торговля» (етр. 43) и т. д. 
Ветръчаемъ мы здћеь и такое утвержденше, довольно часто повторяю- 
щееся, хотя и противорфчалцее фактамъ, будто «своимъ гуманнымъ 
отношеніемъ къ инородцамъ русскій народъ рЪзко отличается отъ 
западныхъ европейцевъ» (етр. 8). Чтобы охарактеризовать, наконецъ, 
ту часть руководства, которая посвящена, правленію Грознаго и 0 
которой мы до сихъ поръ почти не говорили, достаточно сказать, что 
авторъ въ ней, слбдуя авторитетамъ гг. Яроша и Майкова, нахолитъ 
возможнымь серьезно разговаривать объ измЪфнЪ Новгорода, Мети- 
славскаго и опричниковъ, увфрять своихъ читателей, что Грозный 
«казни совершалъ не по желашю, а по нуждЪ, ва месть злодфямъ» 
(стр. 136, 137) и укорять митр. Филиппа въ «неосторожномъ пове- 
деніи», представлявшемъ «сильный соблазнъ для народа» (стр. 134). 
Одинъ вопросъ является всегда послф просмотра книги, подобной 
руководству г. Крылова: къ чему и зачфмъ писать учебникъ никому 
пе нужный, повторяющій већ или почти веЪ етарыя ошибки соста- 
вителей ‘учебниковь и дающій новаго только однЪ новыя ошибки? 
Причину поелђднихъ понять не трудно: самъ г. Крыловъ, перечисляя 
свою литературу, прибавляетъ, что, «работая въ уЪздномъ город%, 
онъ не могъ добыть већхъ нужныхъ сочивеній». Мы охотно готовы 
вфрить, что въ КоломнЪ мало книгъ, но зачЪиъ-же писать учебникъ, 
когда нЪтъ «нужныхъ книгъ». ВФдь учебникъ, по увъренію самого- 
же г. Крылова, «компилящя», а не спеціальное ученое изслфдоване, 
которое сохраняетъ за собою н%®которую црну даже при слабости до- 
ступной автору литературы. Или уже такъ обольстительна слава 
автора плохого учебника, что ради нея стоитъ преодолфть већ пре- 
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Патствія? Другой-же елавы трудно добиться, прочитавъ безъ разбору 
Е сколько хорошихъ и скверныхъ книгъ и статей и запасшись одной 
«руководящей идеей». Мы, еъ своей стороны, подали-бы г. Крылову 
Одинъ добрый совфтъ: перестать писать учебники или, по крайней 
мЪр%, больше поработать надъ нимн предварительно и какъ-нибудь 
Знакомиться ео веЪми «нужными еочиненіями». Тогда, можетъ быть, 
Что-нибудь и выйдетъ, а пока, не смотря на већ его ожиданія, учеб- 
Зикъ его не годенъ не только для ҮШІ класса, но и ни для какого 
Другого. В. М. 


Избранныя басни И. Хемницера. Изд. И. Киркова. М. 1898г. Ц. 5 к. 

Избранныя басни И. Дмитріева. Изд. И. Жиркова. М. 1893 г. Ц. 5 к. 

Избранныя басни А. Измайлова. Изд. И. Жиркова. М. 1893 г. П. 5 к. 

Хемницеръ несомннно обладалъ талантомъ, начавъ писать басни 
еще до Крылова живымъ и достаточно чистымъ русскимъ языкомъ. 

равда, стихи у Хемницера подчаеъ довольно неуклюжи, раззужде- 
Шя преобладаютъ надъ дЪйствями, но все-таки встрђчающіяся въ 
“Го басняхъ характерная сжатость и своеобразность нфкоторыхъ 
Зыраженій, можно сказать, предвосхищаютъ достоинства крыловекаго 
Языка. Изъ басенъ, помфщенныхь въ издаши г. Жиркова, по на- 
Шему мнЪн!ю, едва-ли умфетна басня «Черви» съ такой моралью: 
“спирой тронь дурныхъ писповъ, не оберешься бранныхъ словъ». 
Яжеловаты также переведенныя изъ Геллерта басни «Медвћдь-пля- 
бунъ» и «Земля хромоногихъ и картавыхъ». Извфетная басня «Ме- 
Тафизикъ» нуждалась-бы въ объясненіи. 

Басни Дмитріева отличаются большей, нежели басни Хемницера, 
ЧИтературностью и отдЪланностью, въ особенности его небольшія 
басни. Въ глазахъ нынфшняго читателя басни Дмитріева, много те- 
Ряють велвдетвіе того, что онъ нерфдко прибъгаетъ къ такъ - на- 
Зываемому «высокому слогу» и заимствованіямъ изъ области древ- 
ХӨЙ миеологм. Что касается морали басенъ, то она не отличается 
высотою. У Дмитріева, довольно часто повторяется, напр., что «опасно 
Выходить изъ круга своего» («Ошибки чижа», «Репейникъ и фіалки», 
“Чужеземное растеніе», «Челнокъ безъ весла»); мало проявляется 
ъ баеняхъ Дмитріева также и любви къ ближнему (ем., напр., «Три 
Путешественника», «Утопшій убійца» и «Оовфеть»). 

А. Е. Измайловъ въ своихъ баеняхъ является простымъ обличи- 
Телемь невфжества, тщеславия, суеврія въ самыхъ грубыхъ ихъ 
1роявленіяхъ, но въ особенности онъ любить обличать пьянство 
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(«Два рака», «Пьяница», «Клятва, пьяницы», «Возраженіе пьяницы», 
«Пьяница, и судьба»). Онъ не стфеняется въ выраженіяхтъ, переходя 
нерЪдко литературныя границы. Изъ помђщенныхъ въ изданіи г. 
Я‘иркова 39 басенъ-—многія слфдовало-бы исключить. Лучшія ИЗ? 
басенъ Измайлова: «Ворона и кувшинъ» (часто помфщается п ВЪ 
хрестоматіяхъ), «Обмать за обманъ» (темой ея воспользовался гр: 
Толстой), «Волкъ и лисица», «Кукушка» и «Два кота», цо содержал 
нію сходная съ баснею Крылова «ДвЪ собаки». 


А. Н. 


ТВАТЬ Г. БРАЙЛОВСКОМУ НА ЕГО „ОВОРОНУ“. 


Извфстный изслфдователь вопроса о народности въ русской ли- 
тературђћ, А. Пыпинъ раздЗляетъ, вмћетр съ В. Бфлинскимъ, тотъ 
Общій взглядъ, что «опредђленіе содержан1я нащюональности самой 
по себЂ и ея предполагаемаго полнаго отраженія въ поэтЪ есть за- 
дача, очень сложная, какъ сложна цфлая народа жизнь и характеръ». 
Отсюда вытекаетъ необходимость крайней осторожности въ заклю- 
ченіяхъ. «Иначе мы рискуемъ,—продолжаетъ г. А. Пьпинъ, — впасть 
въ грубъйшія ошибки, напр., изъ дурныхъ учрежденій, оставшихся 
отъ старины, народу ненавистныхъ, имъ по необходимости терпимыхъ 
й могущихъ быть улучшенными, — заключать, что эти учрежденія 
народу свойственны и ему нравятся: такъ во времена крЪпостного 
права дђйствительно и говорили, что нашъ народъ библейски па- 
тріархаленъ и кротокъ, что онъ любитъ отеческую власть, т.-е. бар- 
щину, бурмистровъ, конюшню и т. п.». Что касается до попытокъ 
Пушкина и Лермонтова изобразить народъ, то г. Пыпинъ называетъ 
Ихъ не болфе, какъ первыми «приступами» и «подетупами» къ изо- 
браженію народа, находя, вмЪетЪ съ тъмъ, что Лермонтовъ, какъ 
и Пушкинъ, «къ реальной народной жизни еще не подошелъ» («Из- 
слЬдованйя русской народности»: «ВЪстн. Евр.» 1883 г., февр., етр. 
606 и 634). «ПЪеня о Калашниковћ»,--прибавляемъ мы, —межетъ 
разсматриваться, какъ такой слабый, романтическій «подетуиъ». 


ПЕ 


Наша замфтка, посвященная «ПЂен? о купц$ Калашников» Лер- 
монтова (ем. «Русекая Школа» 1892 г., №№ 5 и 6) вызвала ве- 
давно возраженіе г. Брайловекаго подъ заглавівмъ: «Оборона Лер- 
монтовской «ПЪени про царя Ивана Васильевича, молодого опричника, 
и удахого купца Калашникова» (см. «Русская Школа» 1898 г., №7 
и 8). Почтенный авторъ, какъ оказывается изъ его признаній, давно 
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уже почувствовалъ въ нашей замфткЪ серьезную опасность; ему 10° 
казалось даже, что эта замфтка, не ограничиваясь стремленіемт ска- 
зать истину, «разрушаетъ» мнфн]я критиковъ и «опровергаетъ» про- 
граммы словесности, учебники и (0 ужасъ!) школьныя хрестоматіи. 
Онъ терпъливо ждалъ, не возвыситъ-ли кто голоса противъ этой за- 
мфтки въ литератур. Въ течене года, однако, никто не шевельнулся. 
Тогда г. Брайловскій рЪшился идти на оборону Лермонтовекой пфени— 
не одинъ, но призвавъ къ участію въ своемъ предпріятіи множество 
именъ живыхъ и умершихъ писателей и ученыхъ: и Боденштедта,; 
и Шевырева, и К. Аксакова, и Пыпина, и Опасовича, и Висковатова, 
и Котляревскаго—и выставить, при помощи этого почтеннаго арео- 
пага, рядь положеній, діаметрально - противоположныхъ нашимъ. 
Самъ авторъ «Обороны» спеціально заинтересованъ произведеніями 
Лермонтова съ педагогической точки зрђнія: недавно еще онъ по- 
мЂетилъ (въ журнал «Филологическія Записки») подробвый раз- 
боръ его произведеній въ трамматическомъ и стилистическомъ отно- 
шеніяхъ... Задуманная при такихъ условіяхъ кампанія противъ нашей 
замЪтки должна была окончиться несомнёинымъ и блестящимъ успЪ- 
хомъ... если-бы не одно обстоятельство: среди полемическихъ при- 
готовленій было упущено изъ виду, что «Пеня» Лермонтова ни въ 
какой оборонћ не нуждается. 

ДЂло въ томъ, что эта «Пеня», пропЪтая 56 лћтъ тому назадъ, 
вт, эпоху господства, сантиментальности и романтизма, заняла, въ исто: 
ріи нашей литературы свое весьма твердое и опред ленное положеніе 
романтической поэмы; она вся отошла уже въ историческую даль, и 
въ настоящее время не только никого не волнуетъ и не мучитъ, но 
даже учащихея юношей не въ состояніи серьезно заинтересовать 
евоимъ содержаніемъ, ужъ не говоря о взрослыхъ читателяхъ, вос- 
питавшихъ свое художественное чувство на образцахъ новЪйшей со- 
временной литературы. Къ сожалфнію, г. Брайловскій упустилъ изъ 
виду, что въ наши дни романтизмъ отжилъ евой вђкъ, и его мфето 
уже давно занялъ, съ полнымъ правомъ на всеобщее признаніе и 
уваженіе какъ у насъ, такъ и въ западной литератур, — ауд0же- 
ственный реализм». Вотъ этого факта и этого обязательнаго въ тео- 
рій искусства принципа нашъ уважаемый оппонентъ не захотълъ 
признать въ своей «Оборон», и потому вышло такъ, что въ оборонЪ 
нуждаются не Лермонтовъ, не его произведене, а лишь устарфвийе 
взгляды на искусство, на задачи поэзіи и на пріемы литературной 
критики почтеннаго автора «Обороны». Это ясно обнаружилось во 
всВхъ приведенныхъ имъ аргументахъ и доводахъ. Посмотримъ-же, 
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Въ чемъ состоятъ эти доводы, каків аргументы противопоставляетъ 
Наль нашъ оппонентъ, какъ онъ пользуется мнЪніями авторитетных 
Изслфдовалтелей, и каковы его еобствениыя поняття о художествен- 
Ныхъ свойетвахъ разбираемаго произведенія? 


П. 


Прежде чъмъ обратиться къ раземотрћнію предетавленныхъ ар- 
Тументовъ, намъ необходимо высказаться еще разъ, съ большею об- 
тоятельностью, по двумъ пунктамъ, касающимся нашей статьи и, 
быть можетъ, подавшимъ поводъ къ н$которымъ изъ недоразумћній 
Г. Брайловекаго. 

Прежде всего надо напомнить, что мы писали не иеторико-лите- 
Ратурное изслфдован!е, а критико-педагогическую замфтку. Разиица 
Сађдующая. Еели-бы мы имфли въ виду оцђнить тазантъ, степень 
ПоЭтической воспріимчивости Лермонтова, для ею времени, тогда мы, 
Конечно, должны были-бы поставить на первый планъ въ нашей за- 
бтк лишь тЪ историческія условія, при которыхъ Лермонтовъ пи- 
алъ свое произведеніе; мы могли - бы поставить себ вопросъ: въ 
Какомъ положеніи находился въ 1837 году вопросъ о народныхъ ин- 
Тересахь и о народности въ литератур и въ самой жизни?—могъ- 
ЧИ поэть въ ту эпоху явиться глубокимъ выразителемъ идеаловъ и 
потребностей народной массы? и т. п. При сравненіи «ПЂени» Лер- 
Монтова съ народными пфенями и съ другими, подобными ей, подра- 
Жаніями, мы не должны были-бы выходить изъ предфловъ современ- 
чоЙ и предшествующей Лермонтову литературы. Но цфаь нашей за- 
тки была другая: намъ нужно было оцфнить не отраженіе лич- 
ности Лермонтова, его таланта и настроенія, а лишь его произведеніе, 
20 поэму, дать ей эстетическую оцћнку не для его, а для нашего. 
Зремени; намъ надо было выяенить, какое образовательное и воспи- 
Тательное значеніе можетъ имћть эта «Пфеня» для современнаго 
Юпошества, въ чемъ ея поучительность, вя достоинства, при совре- 
енномъ уровни художественной литературы. Мы имфли, такимъ 06- 
Разом, въ виду практическій, вполнЪ умЪстный въ педагогическомъ 
Журна, вопросъ: представляетъ-ли собой эта «Ифеня» благодарпый 
Хатеріа лт, для изученія? НҮтъ-ли у насъ лучшихъ произведеній, ко- 
"0рыя могли-бы дать, 65 болље художественной форлиь, болте пра- 
ильное понятие объ эпоаль и, выъетВ съ тфгь, привести (что очень 
део) кә лучшему знакомству съ народными взлядами на нее? 

'енность нашей задачи естественно ведегь къ различно въ пріе- 
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махъ литературной оцнки изучаемаго произведен1я. При только-что 
указанной нами поетановкз вопроса, слБдуетъ принимать въ раз" 
счетъ, по возможноети, все, что собрано по части народныхъ пеент 
въ позднфйшее время и встръчается въ учебныхъ книгахъ, а ни“ 
какъ не замыкать своихъ взоровъ исключительно въ сборник п" 
сень Кирши Данилова, какъ желаль-бы г. Брайловскій. Одна не с0= 
веЪмъ законченная фраза въ нашей статьЪ *) подала поводъ нашему 
оппоненту къ слишкомъ смфлому и ошибочному заключенію, будто 
мы пользовались для провърки «П%ени» Лермонтова «слишкомъ узт 
кимъ мфриломъ (тремя пфенями объ Иван\ Грозномъ вмЪето того, 
чтобы провфрять ее всеми пфснями сборника Кирши Данилова)». 
Мы провфряли пфеню Лермонтова не только веђми пфенями сборника 
Кирши Данилова, изд. 1818 года, но также и всфми варіантами и до- 
полненіями, которыя находятся въ сборник КирФевскато, хотя, ко- 
нечно, при этомъ сопоставленіи, по весьма попятнымъ причинамъ, 
мы обращали главное вниманіе на т}; пфени, которыя относятся 
именно къ эпохз царя Ивана Грознаго, Пользованіе сборникомъ Ки“ 
рћевекаго, вопреки мн?фийю г. Брайловскаго, представляетъ собою 
особенныя удобства: во-первыхъ, въ томъ отношеніи, что въ немъ 
фени расположены по вћкамъ, эпохамъ и основнымъ мотивамъ, а 
не безъ всякой системы, какъ у Кирши Данилова; во-вторыхъ, и въ 
томъ отношеніи, что въ немъ, помимо разнообразныхъ варіантовъ на 
каждую тему, можно найти основный мотивъ по Кирш% Данилову, 
перепечатанный безъ всякихъ измЂненій. Почему, не смотря на все 
это, г. Брайловскій утверждаетъ, что наша, оговорка «ничего не знат 
читъ»— предоставляемъ рЇшить читателю. 

Теперь обратимся кь раземотрЪнцо аргументовъ, выдвинутыхъ 
«Обороной». Авторъ «Обороны» начинаетъ изложеніе своихъ дово- 
довъ длинной цитатой изъ первой части поэмы, посл которой пред- 
лагаетъ читателю елїдующій вопросъ: 

«Узжели въ этихф стихахъ неудачно схвачена Лермонтовымъ одна черта 
въ характерВ Грознаго, подмвченная въ народныхъ историческихъ пћсняхъ 
и г. Балталономъ, именно—быстрый переход» оть доброто расположе- 
ная («улыбаясь, царь повелёлъ тогда» и мр, ) къ гнтњву («вотъ нахмурилъ 


царь брови черныя» и пр.)? Ужели въ этомъ быстромъ переход отъ од- 
ного чувства къ другому нътъ жизни, движенія?» 


Едва-ли, —замфтимъ мы въ отвътъ на этотъ вопросъ,--етоило при- 


*) У насъ было сказано: «Мы будемъ пользоваться для сравненія сборниками 
народныхъ п%сенъ Кир%евскаго›; сл%довало прибавить: ‹при цитированіи пБсенъ 
въ настоящей стать%ъ, а не при изученіи вопроса». 
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ВОдить такую длинную цитату для того только, чтобы не сказать 
Ничего поваго, чтобы повторить лишній разъ, что и у Лермонтова 
сть попытка, изобразить переходъ отъ одного намђренія къ другому, 
Что и у него Грозный сперва улыбается, потомъ хмурится, наконецъ 
“Тучить палкою объ поль и что «Пеня» Лермонтова не предетав- 
Чяеть собою сплошной беземыелицы. Совершенно вфрно. Но вЪдь ео- 
Вемъ не въ томъ дЪло. Мы поставили нашъ вопросъ ясно и опре- 
Дфленно, а именно: гд личность Грознаго обриеовывается со болъ- 
Шим правдоподобіемъ и реализмомъ — въ народныхъ пфеняхъ объ 

ван Грозномъ, или въ «ПЂЪенђ» Лермонтова? Такъ какъ въ народ- 
Ныхъ пБеняхъ раздраженіе Грознаго обрисовываетея ирииииваиемь 
10ги Никиты Романовича царекимъ жезломь ко сырой земль или къ 
"олу дубовому, а егогнъвъ иллюстрируется казнями, виеблицами, котла- 
МИ и сажаніемъ на коль, то мы признали, что въ народныхъ пћеняхъ боль- 
е правдоподобія, реализма и даже исторической правды; въ «ПфенЪ»- 
Же Лермонтова больше граціозныхъ движенй, согласныхъ съ роман- 
тическими требованіями и, быть можетъ, очень удобныхъ для обра- 
ботки ихъ въ оперномъ сюжет, но недостаточно характерныхъ для 
Изображаемой эпохи. Въ вамомъ дл, кому изъ наеъ и теперь 
не случается улыбаться, хмуритьея и раздражаться за обфдомъ! Отъ 
Такихъ картивъ до эпохи опричнины очень далеко. Мы признавали 
Также, что эпизодъ о покушени Грознаго на сыноубійство, изобра- 
Женный въ народныхъ пфеняхъ, стоить неизмФримо выше веего, что 
Мы находимъ въ «Пен» Лермонтова объ Иван Васильевич, именно 
ЗЬ художественномъ отношенім: тамъ царь велитъ казнить сына при 
Малрйшемъ намек на измЪфну, кидается о земь при видф его мни- 
Мыхь похоронъ и бросается къ нему на шею, когда онъ оказывается 
спасеннымь и невредимымъ. Никакихъ подобныхъ, настолько харак- 
Терныҳъ для личности Ивана Грознаго положеній въ «ПЪен» Лермон- 
Това, нфгь. Поэтому цитата, приведенная г. Брайловскимъ, не въ со- 
Стояни поколебать сдфланнаго нами заключенія, что въ народныхъ 
пђеџяҳт, обнаруживается въ обрисовкф Грознаго больше реализма и 
правдоподобія, нежели въ «Пенф» Лермонтова. 

Сл дующую затЪмъ рЪфчь царя къ КирибЪевичу мы считаемъ не 
Только скучноватою, блфдною и натянутою, но даже заключающую въ 
себ} фразу, не имБющую полнаго художественнаго смысла. Эта фраза 
‘дующая: 

‹...А которая въ тучку прячется, (вв%вда) 
а) стремглавъ на землю падаетъ»... 


дь это —-сравненіе, заимствованное изъ жизни природы; а кто-же 
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когда-либо могъ видфть, чтобы падающими звЪздами были именно 
тъ, которыя заволакиваются тучами? Падающія звъзды наблюдаются 
людьми, какъ разъ наоборотъ, при ясномъ небЪ. Такъ, вЪроятно, было 
и при Иван Грозиомъ, и потому онъ не могъ даже во вторую по- 
ловину своего царетвован1я произнесть такой несообразности. Между 
тБмъ, нашъ уважаемый оппонентъ, вЪроятно, не вполнЪ уяенивъ себЪ 
значеніе нашего замђчанія, беретъ и это место «ИФени» подъ свою 
защиту и приводить намъ для оправданія этого неестественнаго со- 
поставленія звїўздъ съ тучами слфдующее мЪфето изъ былины «Ни- 
кит|!, Романовичу дано село Преображенское»: 


«Али тв Никитв, мало можетея? 

Надъ собою ты невзгоды не вздаешь: 
Упала звњзда поднебесная, 

Потухла въ собор свъча метная, 

Не стало царевича у насъ въ Москв$»... 


«Видите-ли, читатель, —очевидно, желаетъ сказать г. Брайловскій, — 
и въ народной пфенЪ сказать: упала звЪзда поднебесная!» На этотъ 
аргументь мы можемъ отвфтить лишь одно: упала опа, дЪйествительно; 
но только не изъ тучи! И это обстоятельство подтверждаетъ наше 
мнфнів, такъ какъ здфеь народъ въ своей безыскусственной ызенЪ 
обнаруживаетъ больше чутья природы, нежели его оказалось въ искус- 
ственномъ подражаніи народной пъснъ. Чтобы сохранить за этими 
стихами краткость нетерифливой царской рЪфчи, сообразную съ по- 
добной-же ея обрисовкою въ народныхъ пћеняхъ, Лермонтовъ д01- 
женъ быль остановить ее, по крайней мЪрЪ, на четвертомъ отмф- 
ченномъ нами стихђ; но онъ увлекся сочинительствомъ, и потому вся 
остальная часть этой рбчи имфеть характеръ реторической компози- 
цій, въ которой Грозный сперва грозитъ; велфдъ за, угрозой читаетъ 
наставленіе о приличіи и, наконецъ, слегка упрекаетъ въ недостаткћ 
преданности. Спрашивается, чфмъ мотивирована въ «Пен» такая 
сбавка тона? Если авторъ «Обороны» желалъ представить дЪйстви- 
тельныя опроверженія нашего мнънія объ этой рБчи, то онъ долженъ 
былъ показать намъ, что въ этой произноеимой среди пира рЪчи 
нЪгъ реторики, нЪтъ запутаннаго емђшенія тучъ съ падающими звћз- 
дамн, нЪгь взаимнаго ослабленія тлавнаго тона (тона безусловной 
угрозы царской) —тономъ поученія, наставленія, упрека, —еловомъ, 
что рЪчь эта выдержана отъ начала ло конца. Такъ какъ г. Брай- 
ловскій ничего подобнаго не сдћлалъ, а ограничился лишь разъяене- 
нівмъ намъ въ этой р$чи такихъ «загадокъ», которыхъ мы въ ней 
не лумали видћть, то мы имфемъ оенованіе считать такой способъ 
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аргументацін (аргументащи совсњмә о друюмъ) со стороны г. Брай- 
Товскаго совершенно неулачнымъ. 

Переходя далфе ко второй рЪчи Грознаго, въ которой онъ раз- 
Спрашиваетъ КирибЪевича о причин его грусти, мы находили елиш- 
комъ страннымъ и наивнымъ въ уетахъ Грознаго его предположо- 
не о томъ, что причиною кручины его любимаго опричника, чело- 
вка, богатаго, обезпеченнаго всякими вотчинами, можетъ быть охро- 
ВИЙ конь или измятая шапка. Какъ-же возражаетъ на это нашъ 
Уважаемый оппонентъ? 

Въ противовфсъ нашему мнЪнію, онъ приводитъ примфры изъ 
ТОЙ-же народной иЪени, и опять крайне неудачно. Чтобы слова наши 
Не показались голословными, мы должны привести эти цитаты вифет% 
СЪ комментаріями къ нимъ г. Брайловекаго: 

«Что касается неправдоподобности вопросовъ, то укажемъ г. Балта- 
Ҹону въ «Древвахъ русскихъ стихотворевіяхъ» Киршя Данилова одно мф- 
Ст0, которое онъ долженъ считать также неправдоподобнымъ... Грозный 
<прашиваетъ боярина: 

«Къ чему ты, Никита, въ домВ добрв радошенъ? 
Али ты, Накита, какой городъ взялъ? 
Али ты, Никита, корысть получилъ?» 
Съ точки зрфнія г. Балталона вопросъ Ивана Васильевича Никитв 
омановичу: «али ты, Никита, корысть получилъ? » — неправдоподобенъ, 
Потому что царь, кажется, долженъ былъ знать, что его родичъ —богатый 
бояринъ и человБкъ безкорыетный, ен ему на предложеніе на- 
Грады за спасевіе оть смерти сына: 
«Ой ты гой еси, государь Иванъ Васильевичъ! 
МнЪ не надобенъ твой добрый конь, 
Мав не надобна твоя шуба кунія, 
Не хочу я твоей волотой казны»... 

И несмотря на это, народъ влагаетъ въ уста Грознаго подобный во- 
Прось, Что дёлать! Народъ остается инстинктивно вфренъ исторической 
Правдё и духу изображаемой эпохи, когда все измёрялось матеріальными 
лагами, и на всВ вамфчанія критиковъ можеть отвфчать безапелляціон- 
Нымъ стихомъ: «то старина, то и дВянье!» 

Напрасно пашъ ошонентъ старается обмћняться ролью съ нами 
И явиться въ этихъ словахъ какъ-бы защитникомъ народной поэзія 
Противъ упрековъ, которые мы «должны» ей сдЪлать. Нашъ авторъ 
Просто ошибея въ своемъ ожиданіи и поторопился съ защитительной 
ОЪчью. Мы вовсе не должны схфлать и не едълаемъ подобнаго упрека, 
чародной пђен: въ приведенныхъ отрывкахъ нЪтъ ничего неправдо- 
Подобнаго; напротивъ, все соотвЪтствуетъ своему назначеню. Н къ 
Чему весь этоть шумт?.. Мы говорили о мелочности вопроеовъ Гроз- 
аго въ «Пен» ое совеъмъ не соотвфтетвующихъ поло- 
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жепію богатаго опричника, къ которому они обращены; между тъмъ 
какъ авторъ «Обороны» нпаправляетъ дебаты, безъ веякой видимой 
надобности, къ вопросу о матемальныхь блелать п корыстолюбі: 
Призваемся, намъ кажется немного страннымъ такой полемичеекій 
пріемъ. Въ приведенныхъ г. Брайловскимъ вопросахъ царь вовсе не 
спрашиваетъ своего боярина о такой мелочи, какъ измятая шапка, 
важной только для бЪдняка; онъ спрашиваеть его о причивахъ ра 
дости и при этомъ указываетъ па причины весьма правдоподобныя, 
вполнф соотвЪтетвующйя положению боярина, именно, не взялг-ли он? 
какого з0рода, не получиль- ли какой корысти, конечно, соотвЪтетвую- 
щей пріобрћтеніџо города, а никакъ не пробрфтеню новой шапки: 
такой ничтожный предметъ не могъ ни радовать, ни печалить боя- 
рина. СовеЪмъ иной смыелъ имфеть также отвђтъ боярина Никиты 
Романовича въ четырехъ посдфднихъ стихахъ. Очень естественно, что 
царь, не зная, чъмъ выразить свою радость и благодарность за, спа- 
сене царевича, предлагаетъ ему обычные подарки: и копя, и шубу, 
и золотой казны. Все это совеЗиъ не относится къ высказанной нами 
мысли: о неиравдоподобной мелочности н детальности вопросовъ, въ 
которыми Грозный обращается къ опричнику. Такимъ образомъ, И 
здесь почтенный авторъ «Обороны», проводя призрачпую параллель 
между народной пфенью и Лермонтовскими стихами, не столько воз- 
ражаетъ противъ нашего дЇйетвительнаго замфчавя, сколько обхо- 
дитъ его, уклоняется въ сторову. Еще поучительнће видфть, какъ 
старается г. Брайловеый по своему растолковать слова, Грознаго Ки“ 
рибфевичу о сватовствъ. Вотъ какъ разсуждаетъ онъ объ этомъ: 


«ЭЗдфеь Лермонтовъ воспроизвелъ столь знакомую по народнымъ пБс- 
нямъ сцену виз шалельетва князя въ сватовство ОДНОГО ИЗЪ СВОИХЪ дру- 
жинниковъ. Въ сборник Кирши Данилова есть былина «Иванъ Годино- 
вичъ», въ которой князь Владиміръ вызывается быть сватомъ: 

«А не ты, Иванъ, пофдешь свататься, 
Сваталюсь я-де Владиміръ-князь»›, 

Правда, Иванъ Васильевичъ не даетъ Кирибфевичу такого совћъта, ка- 

кой даетъ Ивану Годиновичу Владиміръ-князь, узнавъ о неудачв сватовства: 
«...Поћвжай ты о лобромъ дБль-—0о сватаньф. 
Честью не даютъ, мы и силою бери». 

Рчь Грознаго носитъ совсёмъ другой характеръ, потому что есть 
большая разница въ положен!и былиннаго князя Владиміра и царя Ивана 
Васильевича, равно какъ большое разстояніе между Х и ХҮІ вками». 


Изъ этого разсужденія мы можемъ извлечь понятіе объ особен- 
ности критическихъ пріемовъ автора «Обороны». Мы видимъ, что 
въ основ? этого разсужденія лежитъ ничто иное, какъ еравненіе 
лишости Ивана Грознаго въ «ИЗенЪ» Лермонтова съ личностью князя 
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Владиміра въ былин; «Иванъ Годиновичъ». Но, съ точки зрїнія 


Науки, олва-ли позволительно возражать при помощи такихъ сравне- 
МІЙ, проводить подобныя параллели, не дћлая ппкакого различія 
Между древними былинами и историческими пђенями. Автору «Обо- 
роны», вЪроятно, извђетно, подъ какими разнообразными и отдален- 
Чыми вліяніями складывался русекій эпост; а вмфетф еъ тфмъ, вв- 
роятно, извђетенъ и тотъ фактъ, что между былиннымъ Владиміромъ 
и Владиміромъ историческимъ, лЬтописнымъ—нФтъ почти ничего об- 
Щаго, кромф имени, что представлене о былинномъ Владимірћ ело- 
Жилось не столько подъ вмящемъ иеторическихъ условій жизни рус- 
Скаго народа, сколько путемъ заиметвованія изъ воеточныхъ еказа- 
й (См. книгу В. Ө. Миллера «Экекурсы въ область русекаго эпоза»). 
Поэтому, рисковано, ие впадая въ противорћчіе съ научными дан- 
Чыми, сравнивать сказочнаго героя съ историческою личностью Ивана 
Грознаго и ставить надъ былиной восточнаго происхожденія дату 
Х вЪка съ такой-же свободой, какъ дату ХҮІ вЪЗка надъ эпохой 
Ивана Грознаго. Мы отмфчаемь эту особенность критическихъ пріе- 
мовъ г. Брайловекаго, главнымъ образомъ, потому, что онъ не только 
‘амъ пользуется въ своихъ возраженіяхъ такими ненаучными пріе- 
Мами, но и намъ весьма настойчиво совфтустъ (какъ мы видЪли 
выше) провфрять «Пеню» Лермонтова всъми иљснями сборника. 
Кирши Данилова, не дфлая различія между такой былиной, какъ 
«Иванъ Годиповичъ», и историческою пфенью. Но приведенное сравие- 
Ме должно быть признано весьма слабымъ не только по своимъ анти- 
"аучньмъ пріемамъ, но и по существу дЪла: въ словахъ Грознаго 
очень трудно усмотрЪть, какъ дфлаетъ г. Брайловекій, «сцену вмЪ- 
Шательства, киязя въ еватоветво»; елова Грознаго вполнф ясны, онъ 
ЭГраничиваетъ свое участіе предложеніемтъ подарковъ для невћсты; 
УТ сватовства-же, наоборотъ, совершенно устраняется, предоставляя 
Это дЪло смьиилепой свахЪ и умЪнью самого КирибЪевича понра- 
Виться невЪстЪ, заставить ее полюбить себя: 

«Прежде свахЪ смышленой покланяйся... 

Какъ полюбишься-—празднуй свадебку, 

Не полюбишься— ве прогн%вайся». 

Мы, съ свой стороны, утверждали, что вееь этотъ ифжный, поэ- 
Тическій разговоръ о любви совершенно не характеренъ для семей- 
ных нравовъ того времени и въ особенности не идетъ къ Ивану 
Грозному въ эпоху опричнины. Нашъ оппонентъ, не соглашаясь єъ 
ЭТИМЪ, разсуждаетъ на этотъ счетъ суБдующимъ образомъ: 

«Хотя исторія п предавія сохранили разсказы о томъ, что Иванъ Гроз- 
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ный насильно отнималъ женъ у мужей, однако онъ не могъ, какъ царь, 
открыто давать своимъ опричникамъ право отнимать женъ у жителей 
Москвы, какъ бы онъ ни попиралъ права земщины». 


Читатель не могъ не обратить вниманія на двусмысленность этой 
тирады. Какъ примирить къ ней такое странное сочетаніе противо- 
рБчій: еъ одной стороны, здфеь какъ будто признается, что, согласно 
еъ свидфтельствомъ истори, Грозвый отнималь женъ у мужей, попи- 
ралъ права земщины, а съ другой етороны--утверждается, что онъ 
не могъ, какъ царь, открыто давать своимъ опричникамъ права от- 
нимать женъ у жителей Москвы? Такой оборотъ рфчи употребзяется 
тогда, когда есть общеизвћетные факты, которыхъ нельзя отрицать 
и которыхъ не хочется признать. Въ реторикћ и стилистик? эта ин- 
тересная фигура можетъ быть названа (фигурою совмњщенія проти" 
воположналю. Мы не хотимъ этимъ сказать, что нашъ оппоненть 
умышленно воспользовался этой фигурой, для затемненія своей мысли. 
Тутъ, надо полагать, простая оговорка: вмфето «не могъ» давать 
права, г. Брайловекій хотБлъ сказать не должен» быль давать. Это 
совеБмъ другое дъло. При такой редакціи его фраза получила-бы до- 
статочную ясность и была-бы въ полномъ согласіи съ его взглядомъ 
па поэзію, какъ на искусство, которое должно изображать намъ не 
то, что дфйствительно бывало, и очень чаето, а то, что должно было 
быть! Къ сожалЪнію, исторія говоритъ намъ, что открытое попира- 
ніе правъ земщины именно и состояло въ томъ, что отъ произвола 
опричниковъ не были защищевы ни жизнь, ни имущество, ни семей- 
ная честь; это была эпоха не права, а безправія, «время нехорошее» 
время нездоровое», по еловамъ народной пЪфени. Воть почему мы 
признаемъ весь этотъ разговоръ Грознаго съ опричникомъ о любви 
романтической фантазей, совећмъ не согласной съ народными пред- 
ставленіями объ эпох. 

Переходя кт дальнЪйшимъ возраженіямъ г. Брайловскаго по во- 
проеу о правдоподобіи положеній царя Ивана Васильевича въ «Пћенъ» 
Лермонтова, мы ветррчаемся еще съ однимъ недоразумћніемъ со сто- 
роны нашего оппонента, которое требуетъ разъяененія. Мы говорили, 
что царь безъ веякаго гнфва и нетерпънія, разсудительно, благора- 
зумно доирашиваетъ (еъ удареніемъ на этомъ словћ) Калашникова 
послћ убійетва, его любимаго опричника, —въ противоположность на» 
родной иБенЪ, которая въ подобныхъ случаяхъ говоритъ: «Недосугъ 
ему долго спрашивать»... Мы хотфли этимъ сказать, что самый ха- 
рактеръ допроса, его тонъ не соотвЪтствуетъ только-что описанному 
гнТву царскому, за которымъ обыкновенно слћдуютъ въ народныхъ 
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ПЪеняхь быстрыя рфшеня дфлъ, а не допросы въ тонф духовнаго 
Отца, Г. Брайловекій, какъ видно изъ его возраженія, не зам чаетъ 
Невыдержанности между описаніемъ гићва и характеромъ всего остазь- 
ного допроса, начпная со словъ «Отвфчай миў по правдћ, по со- 
вети» и кончая заботами о родетвенникахъ казнимаго купца. Такая 
Заботливость,—говорили мы,—также противорћчитъ истори: въ по- 
Добныхь случаяхъ (въ особенности, когда казнимый, подобно Ка- 
Зашникову, уносиль съ собою какую-нибудь невысказанную тайну) 
Иванъ Васильевичъ не успокаивалея до тфхъ поръ, пока не истреб- 
1ялъ вофхъь родетвенниковъ казнимаго. Все это—факты общеизвћет- 
ные... Но здфеь г. Брайловскій пытается обратиться за помощью къ 
К. Аксакову, для опроверженія нашего мнЪнія. К. Аксаковъ сказалъ, 
Что Иванъ' Васильевичъ художественно понималь добро. Мы не по- 
Нимаемъ, что хорошаго нашелъ въ этой отрывочной фразї; нашъ 
Уважаемый оппонентъ? Въ ней почти совеђмъ нЪгь смысла: кто не 
Понимаетъ добра умомъ и сердцемъ, тотъ не можеть понимать его 
ЧичЪмъ другимъ; по крайней мЪрЪ, наука, помимо ума и чувства, 
Не знаетъ еще особеннаго художественнаго органа пониманія добра. 

Возраженія, касающіяея личности опричника КирибЪфевича, даютъ 
намъ елучай познакомиться съ тъмъ, какъ г. Брайловекій пользуется 
мнъніями авторитетныхъ лицъ, на которыя онъ сеылаетея въ своей 
«Оборовф». Онъ спрашиваетъ насъ по этому поводу: «На какомъ 
Фснованіи г. Балталонъ еравниваетъ личность КирибЂевича съ обра- 
Зомь Малюты Скуратова въ народныхъ пђеняхъ?» На этогъ вопросъ 
Мы могли-бы отвфтить прямо: на томъ основаніи, что въ народныхъ 
ШБеняхъ объ Иванф Грозномъ Малюта-Скурлюткинъ сынъ является 
ёлинственнымъ типичеекимъ представителемъ педостойныхъ царекихъ 
Угодниковъ, опричниковъ. Но нашъ оппонентъ заканчиваетъ свои во- 
1ровы такими словами: «...если ужъ отыскивать прототипъ Кирибфевича 
И сравнивать его личность съ образами былинными, то елћдуетъ это 
ДЪлать скорфе такъ, какъ пр. Висковатовъ, а не какъ г. Балталонт.». 
Посмотримъ, что говорить по этому поводу пр. Висковатовъ. Онъ го- 
норитъ слфдующее: «Этотъ Темрюкъ могъ явиться для Лермонтова 
Прототипомъ удалого бойца КирибЪфевича. Онъ тоже любимый боець 
И шуринъ царекій, какъ КирибЪевичъ, принадлежащий къ роду Ску- 
ратовыхт,, который былъ въ свойств съ Грознымъ. Темрюковичъ 
Побивдетъ веБхъ бойцовъ, что дфлаль и Кирибфевичь. Оба они хва- 
Стають и глумятся надъ боязливыми супротивниками. Темрюковича, 
наконецъ, побиваетъ Мишка Бориеовичъ, человїкъ роду незнатнаго, 
какъ Кирибћевича—Отепанъ Парамоновичъ, сынъ купеческій». 
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Веякій, кто взялъ-бы на себя трудъ, прежде чЪмтъ цитировать 
эти слова профессора Висковатова, прочитать самостоятельно истот 
рическую пћеню «Мастрюкъ Темрюковичъ» (въ еборникъ Кирши Да- 
нилова опа начинаетея словами: «Въ годы прежніе, времена, перво 
начальныя»), тотъ, конечно, убЪдился-бы, какъ мало не только вт 
роятія иметь предположеніе профессора Висковатова; но просто въ 
томъ, какъ оно неосновательно съ начала до конца. Въ цитированпыхт 
еловахъ пр. Висковатова нЪтъ ни одной фразы, надъ которой можно 
было-бы не поставить вопросительнаго знака. Оравпивать опричника 
КирибЪфевича съ Мастрюкомъ Темрюковичемъ и видъть въ немъ про- 
тотипъ его, какъ это дЪлаетһ пр. Висковатовъ, никакъ нельзя по 
саћдующимъ простымъ причинамъ. 

Бо-1-2ъ. Главной темой этой пфени служить вопроеъ націонал» 
ный, п въ ней Мастрюкъ— татаринъ, чужакъ. Въ этой пВевъ раз- 
сказывается о томъ, какъ царь Иванъ Васильевичъ (наперекоръ за- 
вфщанио покойной царицы) беретъ себф жену чуждой національ- 
ности—не у себя, въ каменной МоеквЪ, а въ Золотой ОрдЪ, Кунаву 
Крымскую, царицу благовърную Марью Темрюковну. Возвращаясь 
отъ татарекаго царя, Иванъ Васильевичъ привозить въ Москву, 
вмЬстБ еъ молодой женой, п ея брата, Мастрюка Тем] юковича, ко- 
торый играеть въ МоеквЪ роль новаго человъка, временнаго лю- 
бимца, которому покровительствуетъ царица, & не любимаю бойца 
царскаю, какъ не совеЪмъ точно выражается проф. Виековатовъ. 

„Во-2-жъ. Роль, которую играетъ Мастрюкъ въ самой пфенф, со- 
вершенно противоположна, той, которая дана КирибЂевичу въ «Иен» 
Лермонтова. Въ народной изенЪ самъ царь подговариваетъ двухъ 
московскихъ бойцовъ, поборовши Мастрюка, раздъть его до нага и 
«нагого съ круга спустить» для потъхи и посрамленія татарина, что 
и приводится въ иеполненіе «русаками» въ концф пфени. Когда-же 
Марья Темрюковна выражаетъ претензію на то, что царь позволиль 
такъ унизить ея брата въ глазахъ народа, то царь не только не 
обнаруживаетъ никакой любви или сочувствія къ Мастрюку, но прямо 
объявляетъ ей, что русскіе бойцы для него дороже шурина-тата- 
рина; вотъ его слова: 


«Да ты, Марья Темрюковна! 

А не то у меня честь въ Москв%, 

Что татары то борются; 

То-то честь въ МосквЪ, что русакъ тЪшится,— 

Хотя бы ему 0л0ву сломили, долюбилъ бы я, пожаловалъ 
Двухъ братьевъ родимыхъ, двухъ удалыхъ Борисовичевъ». 


Можно-ли найти что-либо болЂе противоположное отношенію Ивана 
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Васильевича къ КирибЂевичу въ «ПЋеџшБ» Лермонтова? Пе ясно-ли изъ 
Этихъ словъ, что въ народной пћенћ настоящими, постоянными, а 
Не случайными любимцами царя являются русскіе бойцы Мишка и 

отанька, а пикакъ не татаринъ Мастрюкъ Темрюковичъ, какъ ду- 
Маетъ проф. Висковатовъ, 

Бә-3-аъ. Проф. Висковатовъ говоритъ, будто Темрюковичъ «по- 
биваетъ всфхъ бойцовъ». Эта фраза заключаетъ въ себ} неточ- 
ность. Въ народной пфснф Мастрюкъ только вепоминаетъ о томъ, 
Что въ другихъ городахъ онъ побиваль всфхъ; въ самой-же пен — 
Въ Москв его побороли и посрамили за хвастовство двое, по оче- 
реди, сперва Мишка, потомъ Потанька Борисовичи. а не одинъ 
Мишка, какъ, опять-таки, не совсБмъ точно излагаетъ проф. Ви- 
Сковатовъ. 

Вь-4-лъ, Если оба бойца—н Темрюковичъ, и КирибЪфевичъ хва- 
‘таютъ передъ боемъ, по замћчанію проф. Висковатова, то это еще 
Не основаніе для ихъ еближенія между собою: хвастовство передъ 
боемт---обычный эпическій пріемъ описанія. 

Бз-5-жь. Проф. Висковатовъ, умолчавъ о томъ, что Темрюковича 
Побороль не одинъ Мишка, точно также оставляетъ безъ вниманія, 
Что Мишка и Потанька Борисовичи, побивающіе и посрамляюще 
Темрюковича, не просто «пезнатнаго рода», а представители деревни, 
«деревенскіе дфтины», которыхъ Никита Романовичъ зветрЪтиль на, 
базар, У Лермонтова-же, по причинЪ, о которой узнаемъ ниже, въ 
Удалыхъ бойцахъ оказываетея сынъ купечеекй, а не крестьянскій. 

В»-6-хэ. Темрюковичъ не только не называется опричникомт,, по 
И не состоитъ вовее на служб царской, не угождаетъ царю, по- 
Яобно Малютф Окуратову; иногда онъ даже принимаетъ въ офеняхъ 
°бразъ стариннаго богатыря-паляницы; между тфиъ какъ КирибЪе- 
Вичъ въ «Пфенф» Лермонтова прямо называется опричникомъ и слу- 
Гою царекимъ 

Вь-7-15. Что касается родословной выкладки проф. Висковатова 
0 томъ, что Кирибфевичь долженъ былъ, подобно Темрюковичу, на- 
‘одитьея въ свойствъ съ Грознымъ, то это столь-же натянутая до- 
Гадка, какъ и већ предыдущія попытки сближевія: если-бы даже 
Кирибфевичъ въ «Пфевз» Лермонтова прямо называлея шуриномъ 
Царскимъ (чего на самомъ дЪлЪ нфтъ), то это одно обетоятельство 
не давало-бы права еближать ихъ между собою; вфль и Никита Ро- 
Мановичъ, симпатичный и идеальный бояринъ, еще чаще, пежези 
Темрюковичт, называется въ пБепяхъ царскимъ шуриномъ. 

Такимь образомъ, мы видимъ, что предположенія проф. Внеко- 
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ватова не находятъ себф никакого оправданія въ содержани той 
исторической пЂени, на которую онъ ссылается. Что касается вопроса 
о томъ, кто-же, по нашему мнънію, могъ послужить прототипомъ 
для Лермонтовскаго Кирибфевича, то мы на это должны, прежде 
всего, сказать, что ни Малюта-Окурлюткинъ сынъ, ни Никита Рома- 
новичъ, ни Маетрюкт Темрюковичъ не могутъ быть признаны образ“ 
нами, еъ которыхъ писалъ Лермонтов. 

Ограничиваяеь болЪе внЪшнимъ, чфмъ внутреннимъ подражаніемт 
складу и ладу народныхъ пЪсенъ, как это дфлалось въ тЪ времена, 
Лермонтовъ и не имЪлъ въ виду улавливать какихъ-либо глубокихъ 
народныхъ чертъ и взглядовъ въ своемъ произведеніи. Въ лицћ 
КирибЂевича онъ сочинилъ своего собственнаго опричника, списавъ 
его съ какого-нибудь еовременнаго ему влюбленнаго гусара и при- 
давъ ему побольше поэтическаго колорита и выраженія страсти. И 
дБйствительно, въ той-же книг проф. Висковатова мы находимт 
интересный біографическ1й фактъ, которымъ б1ографъ Лермонтова 
не сумћлъ воспользоваться для объясненія личности КирибЪевича, 
именно слФдуюлий: 

«Во время пребывая М. Ю. въ университет, произошелъ случай 
увоза красавицы, жены купца, жившаго въ ЗамоскворЪфчьВ по ста- 
ринному. Купець торговаль въ Гостиномъ дворћ, а хозяйствомъ его 
завфлывала старуха. Проживавшій въ Моекв посл польской кам- 
пани, оправившійся отъ полученной раны лихой гусаръ, тщетно 
ухаживавшій за женой купца, похитиль ее съ улицы, когда она 
возвращалась изъ перкви. Мужъ отмстилъ за норуганіе семьи и за- 
тфмъ, арестованный, наложилъ на себя руки. Случай этотъ остался 
не безъ вліянія на пфеню о Калашников» (соч. Лермонтова, изд. 
Рихтера, т. ҮІ, стр. 225). Вліяніе этого случая, — прибавимъ мы, — 
на сюжеть и содержаніе поэмы гораздо сильнфе, нежели вмяне 
пъеенъ Кирши Данилова, которое ограничивается внфшней формой; 
и потому неудивительно, что Кирибфевичъ гораздо болфе походить 
на удалого гусара, чфмъ на опричника. 

Въ «Оборонф» г. Брайловскаго есть выдающиеся эпизоды, озна- 
менованные жертвами; къ числу такихъ эпизодовъ слфдуетъ отнести 
защиту оригинальности поэмы Лермонтова. По нашему убЪжден1ю, 
эта поэма предетавляеть собой произведене романтическое по за- 
мыслу (извЪфетно, что любовь и месть были обыкновенными, люби- 
мыми темами поэта) и вполнф подражательное по формЪ. Вотъ какъ 
возражаетъ на это г. Брайловекій: 

«Съ такимъ взглядомЪ никакъ нельзя согласиться. Еще г. Шевыревъ 
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(«Москвитянинъ», 1841 г. № 4, ч. П, отд. Критики, стр. 528), наввавъ 
«Пеню» мастерскимъ подражаніемъ элическому стилю русскихъ пфеенъ, 
ДЪлалъь такую оговорку: «нельзя притомъ не сказать, что это не наборъ 
Выраженій изъ Кирши, не поддЕлка, не рабское подражаніе, —нЪтъ, это 
создан е въ дух и стилф нашихъ древнихъ эпическихъ ифеенъ». Это мн$- 
ше г, Шевырева, — продолжаетъ г. Брайловскій, признано позднфйшею 
критикою, которая не считаеть «П№ени» иодражанемь, а оритиналь- 
нымә, совершенно самостоятельнымь произведенемь, написаннымь вә 
стилњ народномь и великольтно воспроизводящимь народныя темы 
(курсивъ въ подлинник) (Мнне гг. Пыпцина, Котляревскаго и Опасо- 
Вича)». 

Какое заключеніе и впечатлЪніе вьноситъ читатель при чтеніи 
этого мфета «Обороны»? Конечно, то заключеніе, что еъ нашимъ 
Взглядомъ никакъ нельзя согласиться, потому что Шевыревъ дер- 
жался совершенно противоположнаго взгляда и что за нимъ послЪ- 
Довали вс позднЪйпіе критики; ояъ вынесетъ впечатлЪніе, что Ше- 
выревъ, какъ защитникъ оригинальности и самостоятельности та- 
ланта Лермонтова. проявившагося въ этомъ произведеніи, является 
самымъ горячимъ и дћятельнымъ сторонникомъ инф г. Брайлов- 
скаго. Но такъ будетъ казаться лишь до той поры, пока мы будемъ 
ограничиваться въ нашихъ сужденіяхъ о взглядахъ Шевырева тою 
цитатою въ двћ еъ половиной строки, которая извлечена г. Брай- 
ховскимъ изъ страницы 528 указанной книги. Заключеніе можетъ 
Совершенно измЪниться, если мы познакомимся съ содержаніемъ всей 
статьи Шевырева о только-что появившемся тогда собраніи сочине- 
ній Лермонтова или, по крайней м®рЪ, захотимъ узнать, что писалъ 
Шевыревъ на, трехъ предыдущихъ страницахъ (525, 526, 527). На 
этихъ страницахъ своей критической статьи Шевыревъ настойчиво 
проводитъ ту общую мысль, что весь талаптъ Лермонтова лишенъ 
оригинальности и самостоятельности (чего мы вовефиъ не утверж- 
Дали) и что эта общая его черта проявляется также и въ «Пен» 
© купцў; КалаптниковВ (что отчасти утверждаемт и мы). Вотъ под- 
Чинныя слова Шевырева: 

«Котда вы прислушиваетесь къ звукамъ той новой лиры, которая по- 
Дала намъ поводъ къ такому разсужденію (къ звукамъ лиры Лермонтова), 
замъ слышатея поперемЪнно звуки — то Жуковскаго, то Пушкина, 70 

ирши Динилова, то Бенедиктова; примфчается не только въ звукахъ, 
Н0 и во всемъ форма ихъ совданій; иногда мелькаютъ обороты Баратын- 
скаго, Дениса Давыдова, иногда видна манера моэтовъ иностранныхъ, — и 
“Квозь все это постороннее вліявіе трудно намъ доискаться того, что соб- 
ственно принадлежить новому поэту, и гдћ предетанетъ онъ самимъ со- 
бою, Ботъ что выше вазвали мы протеизмомъ. Да, и Лермонтовъ, какъ 
тихотворець, явился не первый разъ протеемъ съ необыкновеннымъ та- 
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лантомъ: 610 лира не обозначило еще своезо особеннало строю; нЪтъ, 
онъ подноситъ ее къ лирамъ извфотнтихь поэтовъ нашихъ и уметь 
съ большимъ искусствомъ иодладить свою на строй, уже извъстниый. 
Немногія пьесы выходятъ изъ этого разряда, и въ нихъ мы видимъ не 
столько ВЪ форм, сколько въ мысли зародыши чего-то особеннаго, сво" 
его, объ чемъ скажемъ посл. Первое стихотвореніе, въ которомъ отихо- 
творецъ-протей является во всемъ блескв своего дарованія, есть, конечно, 
Пфеня про удалого купца Калашникова (1837) — мастерское иодражание 
эпическому стилю русскихъ пћсенъ, извъстныхъ подъ именемъ собирателя 
ихъ Кирши Данилова. Нельзя довольно надивиться тому, какъ искусно 
повтъ умълъ перенять всь пріемы руссказо пњсенника (‹Москвитянинъ» 
1841 г. № 4, стр. 527—528). 

Читатель можеть видЪфть, что мы и не думали простирать такъ 
далеко наше отрицательное отношен!е къ оригинальности и самостоя- 
тельности таланта Лермонтова, какъ это дфлаеть Шевыревъ. За что- 
же Шевыревъ привлеченъ къ «Оборон®»? Неужели за то только, 
что онъ дю не назваль «Пъени» Лермонтова оритинальнымь или 
самостоятельнымь произведенлемь, какъ это произвольно приписываетъ 
ему авторъ «Обороны», оемТлилея присоединить къ своему мнђнію 
зам чае, что это подражаніе не рабекое, не наборъ словъ изъ 
Кирши Данилова? Но это повод слишкомъ неосновательный. И мы, 
съ своей стороны, не только не утверждали, что это было беземы- 
сленное, рабское подражаше, но, наоборотъ, признавали, что «подра- 
жаше языку народныхъ пћеенъ во многихъ случаяхъ весьма удачно, 
и пвсенный размЪръ выдержанъ въ совершенствЪ». Ни Шевыревъ, 
ни ноздиЪйшая критика не ечитаютъ эту «Пеню» произведеніемъ 
«оригинальнымъ и совершенно самостоятельнымъ». Даже самый го- 
рячій, подъ вліяніемъ Боденштедта, поклонникъ этой «Песни» —проф. 
Висковатовь—и тотъ шобуетея ею, какъ искуснымъ подражаніемъ 
народной рЁчи: «Перечитывая разныя былины въ сборникћ Кирши 
Данилова, —говоритъ проф. Висковатовъ, удивляешься, какъ Лермон- 
товъ усвоилъ себЪ складо п выражене народной рњчи. Воспринявъ 
въ себф духъ и ладъ народной рњчи, молодой поэтъ создалъ чудную 
повЪфеть изъ прежняго русскаго быта» (Соч. Лермонтова, изд. Рих- 
пера, т. У Тистр: 220—221). 

Совершенство въ подражаніи языку и слогу народныхъ пђсенъ— 
воть точка зрћнія проф. Висковатова, какъ только онъ переходить 
отъ похваль Боденштедта и общихъ мћетъ къ разбору подробностей. 
Мн%ніе о томъ, что «П\еня» Лермонтова произведен1е подражатель- 
ное, а не оригинальное, считается наетолько общепринятымъ, что 
даже вошло въ учебныя хрестоматіи. 

Такъ, напр., въ одной изъ распространенныхъ хрестомитій, въ 


ОТВЪТЪ Г. БРАЙЛОВСКОМУ НА ЕГО «ОБОРОНУ». 235 


которой «Песня» эта помбщена цђликомъ, можно прочитать надъ 
нею слБдующее примфчаше: «ПЪфеня про царя Ивана Васильевича, 
№0лодого опричника и удалого купца Калашникова» есть опытъ искус- 
ственной эпопеи и мо формњ, и по содержанію представляющей по- 
дражаніе народной эпической ттен» (Русская хрестоматія Л. По- 
Ливанова, ч. ПІ, кн. 2, стр. 142, изд. 4, 1889 г.). 

Г. Пыпинъ въ упомянутой стать вовее не останавливается на 
разбор «Пфени» Лермонтова, упоминая о ней вскользь. Г. Котая- 
ревскій также посвящаетъ въ своей книг «М. Ю. Лермонтовъ, лич- 
ность поэта и его произведеніе» ей менфе страницы, признавая, что она 
написана въ «стил народномъ» и етоитъ «одиноко въ поэзіи Лер- 
монтова и плохо вяжется еъ оеновнымъ настроенемь вефхъ его сти- 
Хотвореній» (стр. 175). 

Такимъ образомъ, очевидно, что мићніе объ оригинальности и 
ПОЛНОЙ самостоятельноети «ПЪени» Лермонтова, напечатанное курси- 
Вомъ, принадлежитъ, въ сущности, одному г. Брайловекому; етоя- 
Щія-же рядомъ еъ этимъ мнфніемъ имена извЪетныхъ критиковъ 
Играютъ роль украшающую. Мы имфемъ основапіе утверждать, что 
Самъ г. Брайловекій признаетъ эту «П\феню» етолько-же подража- 
Шемт, сколько пе-подражавіемъ: таковъ смыслъ его заключительных 
сл0въ, въ которыхъ онъ, называя это произведеніе, съ одной сто- 
Роны, вполнЪ самостоятельнымъ и оригинальнымъ, съ другой— при- 
Знаетъ его (вмфетЪ съ г. Котляревскимъ) написаннымъ «въ стиль 
Народномъ». Какъ-же примирить эти два противоръчія? Въ какомъ- 
Же стил писалъ поэтъ: въ своемъ собственномъ, или въ стил ему 
“мому не свойственномъ, которому онъ долженъ былъ, сафдовательно, 
подражать? .. 

Изъ разбора всего этого выдающагося эпизода «Обороны» можно 
1ридти лишь къ тому заключению, что авторъ принесъ въ жертву 
Вопыт пфлямъ не только имя Шевырева, но и логическую етрой- 
Н0сть своего пзложенія. 

Закончимъ разборъ возражен1й г. Брайловскаго, по вопросу о на- 
Родности «Пени» Лермонтова, выраженіемъ нЪкотораго сожалфнія о 
ТОМ, что онъ затруднилъ себя выпиской двухъ варіантовъ , одного 
“Фета изъ бызины «Ставръ бояринъ», полагая, что эти варіанты 
М0гуть имЪть значеніе вЪсскихъ аргументовъ для «Обороны». Мы 
Указывали на то, что въ приступ къ «Пен» слова: 

«Мы сложили ее на старинный ладъ, 
Мы п$вали ее подъ гуслярный звонъ› 


Пе могуть имфть другого емыела, кромф того, что авторъ ея, Лер- 
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монтовъ, сложилъ ее на старинный ладъ, т.-е. подражая безъискус- 
ственному строю народныхъ пфеенъ, въ противоположность искус- 
ственному поэтическому строю, въ которомъ онъ писалъ већ осталь- 
ныя свои стихотворешя, какъ человъкъ принадлежащій къ образо- 
ванному слою общества. Понятно, что такихт, ветупленій въ народныхъ 
пћепяхъ никогда не бываетъ и не можетъ быть, такъ какъ народу 
до сихъ поръ быль извЪстенъ только одинъ ладъ: безъиекусетвенный, 
и онъ не могъ сдфлать въ своихъ пфеняхъ такого противопоставле- 
нія. Это, конечно, вовсе не означаеть, что народный пфвецъ поетъ 
совершенно беземысленно. Варіанты, приведенные г. Брайловскимъ, 
имфютъ совершенно другое значеніе: опи только указываютъ на тћ 
таинственныя н отдаленныя вліянія, которыя, согласно съ сознаніемъ 
самого народа, принесли въ русскій эпосъ сго составные элементы; 
элементы и мотивы пени —это совеЪмъ не то, что безъискусственный 
и искусственный ея лад», на который памекаетъ Лермонтовъ. 


Ш. 


Разематривая «П%еню» Лермонтова еъ точки зрБнія исторической 
правды и художественнаго реализма, мы находили это произвеленіе 
совсъмъ не типичнымъ, не поучительнымъ, не характернымъ. Что-же 
возражаетъ намъ на это г. Брайловскій съ точки зрђнія романтиче- 
ской? Мы уже имфли случай познакомиться еъ особенностями его 
взгляда на цфль поэзіи; по его мнфныю, она должна изображать въ 
своихъ произведеніяхъ не то, что часто бывало или часто повто- 
ряетея въ жизни, а то, что должно быть и что очень желательно 
поэту, словомъ, идеалы. На этотъ разь нашъ оппонентъ обращается 
къ помощи учебника теоріи словесности г. Яковлева и изъ него из- 
влекаетъ для себя «умное» опредЂБленіе того, что такое поэма. Мы 
должны выписать это опред$лен1е, такъ какъ г. Брайловскій ечи- 
таетъ его общимъ, исходнымъ положеніемъ своей критической виетемы. 


«Начнемъ возражен1е свое съ нфкоторыхъ общихъ положеній. Что та- 
кое историческая поэма и какія требованія къ ней необходимо предъявить 
въ омыелв изображенія личностей? «Мы обыкновенно называемъ поэмами 
эпическія произведенія значительнаго объема, которыя написаны по пре- 
имуществу стихами... изображаютъ только исключительныя возвышенныя 
явленін жсизни... и больше заботятся о выражени идеаловь поэта, 
чмо 0 върномь и точномь воспроизведении дъйствительности» (кур- 
сивъ въ подлинник) (См. В. А. Яковлевъ. Учебный курсъ теоріи сло- 
веености. Изд. 2-е, 1890 г., стр. 113). Беремъ это умное элементарное 
опред'Бленіе поэмы, чтобы показать, что Лермонтовъ имћетъ право 70 с60- 
ему (курсивъ въ подлинникћ) изобразить лица, подобно тому, какъ Пуш- 
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Кинь въ «Полтавё» и «Мёдвомъ Веадник®» представилъ историческія 
Лица въ своеобразномъ, не всегда согласномъ съ исторіевю, свт». 


Посмотримъ, на сколько, въ самомъ дћлћ, это опредфленів поэмы, 
®ъ которомъ существенную роль играетъ выраженіе идеаловъ поэта, 
00твћтетвуетъ общеизвћетнымъ литературнымъ фактамъ. Возьмемъ, 
наприм;ръ, поэму изъ поэмъ—«Имаду» Гомера. Что-же мы увидимъ? 
Ея художественныя и ноэтическія достоинства состоятъ именно въ 
ВЪрномъ и точномъ воспроизведеніи природы и людей извЪетной исто- 
Ричеекой эпохи, а равно и боговъ, такъ, какъ ихъ представаяли себћ 
древе греки. Принеееніе-ли жертвы, отплыт!е корабля, картина до- 
Мащняго или военнаго быта--вее это изображено въ «Иліадъ› въ 
Чертахъ реальныхъ, близкихъ къ жизненной правдћ, подкупающихъ 
И плВняющихъ наше воображеніе именно этою реальною правдою 
Даже тамъ, гдћ изображаются вещи вполнъ фантастичеекія; на ряду 
бъ нфжными движеніями души человфческой, мы встрфчаемь тамъ 
Грубыя перебранки героевъ, ужасныя убійства, жестокость, безчело- 
"Ъчныя истязанія и, на ряду съ божественной красотой, такое без- 
Образіе, какъ отвратительный и презрительный Терситъ; словомъ, 
Поэма изъ поэмъ «Иліада» воспћваетъ «гнфвъ Ахиллеса» ео всфми 
Го ближайшими и отдаленными поелЪдствіями, а, никакъ не «исклю- 
Чительно возвышенныя явленія» и не одни «идеалы поэта». Это из- 
ВЪетно каждому юношВ, внимательно читавшему «Иліаду». Если мы 
Перейдемъ отъ древней поэзіи къ новой и возьмемъ одинъ изъ тБхъ 
‘амыхъ примЪровъ, на которыхъ останавливаегъ вниманіе и пашъ 
Эппонентъ, именно «Полтаву» Пушкина, то увидимъ, что художе- 
‘твенный талантъ Пушкина обнаруживаетея вовсе не въ тфхъ мћ- 
‘тахъ этой поэмы, гдЬ поэтъ увлекается желавемъ выразить свои 
Идеалы и понятія или изобразить исключительныя явленія; онъ ве- 
Чикъ, какъ художникъ, не тогда, когда, напримфръ, характеризуя 
Мазепу отъ своего лица, называетъ его извбргомъ человфчества, съ 
ЗмФиной совфетью, способнымъ равнодушно проливать потоки крови 
И т. п, а именно въ тфхь мфотахъ своей поэмы, гд№ онъ, забывая 
960 веемъ этомъ, отдается во власть художественной правды и, впа- 
Дая въ противорћчіе съ самимъ собою, изображаеть намъ чисто че- 
З0въческія мученія совети Мазепы въ тихую украинскую ночь... Все 
Это также известно всЪфуъ, и потому, чтобы не отвлекатьея далеко 
ВЪ сторону, мы позволимъ себф заключить изъ приведенныхъ при- 
УЪровтъ, что несомнЪнно «умное» опредфлене поэмы въ теор и словес- 
ости г. Яковлева совершенно непримћнимо къ художественной оцђнкћ 
Какой-бы то ни было поэмы; наоборотъ, такія опред'ленія въ настоя- 
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щее время производятъь впечатлфніе еїдого ярхаизма; въ нихъ не- 
лозможно признать ни обіцаго положешя, ни опоры для художествен- 
ной критики. Впрочемъ, самъ авторъ «Обороны» уже отступаетъ отЪ 
этого опредленія, отт, одного изт, освовныхъ его элементовъ, шестью 
строками ниже своей цитаты. Здћеь г. Брайловскій старается убЪ- 
дить насъ, что Лермонтовъ не внесъ въ свою поэму «ничего, проти- 
ворњчалцело исторѓи». Для чего-же это нужно пашему оппоненту, 
когда, согласно съ только-что приведеннымъ опред? лен1емъ свойствъ, 
присущихъ всякой поэм, —чфыъ больше въ поэм исключительно воз- 
вышенвыхъ положен, чфмъ больше идеаловт поэта, тЪмъ лучше! 
Здесь историческая правда можетъ лишь помишать дЪлу! За-то на 
слђдующей страниц г. Брайловекій, оставаясь вновь вполн% в?р- 
нымъ приведенному опредфлен1ю, проводитъ мысль, что и опричникъ 
не быль застрахованъ отъ чувства нфжной любвн къ женщин? и что 
въ лиц Кирибфевича, съ его преступной страстью къ замужней куп- 
чихВ, мы имфемъ именно образецъ «исключительнаго возвышеннаго 
явленія жизни» совершенно такъ, какъ требуется отл, всякой поэмы 
по учебнику г. Яковлева. Здфеь намъ возражать нечего, такъ какъ 
въ изображеніи исключительныхъ явлеви жизни мы видимъ нару- 
щеше одного изъ осповныхт началъ художественности, признаваемаго 
всфми компетентными мыслителями, начиная отъ Аристотеля и кон- 
чая Тэномъ: это начало есть изображенів общаго, типическаго или 
существенныхъ свойетвъ предмета. А разв} возвышенная и нрав- 
ственная душа можетъ быть признана существенною, характерною 
чертою для. опричника? Кому не извЪфетно, что эти люди давали 
клятву отказаться отъ всего святого, дорогого и человћческаго въ 
жизни, прежде чфмъ вступать въ этоть отрядъ?.. Романтическіе взгля- 
ды на поэзію, которыхъ держится г. Брайловекй, пагубно отражаясь 
на поэтическомъ творчествї, приводили поэтовъ, обладавших даже 
крупнымъ поэтическимъ талантомъ, къ изображенію современныхъ 
гусаровъ подъ именемъ опричниковъ. Самъ Лермонтовъ въ другихъ 
произведепіяхъ старалея отдфлаться отъ такого взгляда, какъ пока- 
зываетьъ его предисловіе ко 2-му изданію «Героя нашего времени». 

Вообще нельзя пе замћтить, что эта ссылка на учебникъ, по во- 
просу искусства и критики, очень характерное явленіе для нашего 
времени .. Очевидно, что мы имфемъ здђеь дфло съ безконтрольной 
вфрой въ старую номенклатуру, въ слова, въ рубрики. По мнћнію 
автора «Обороны», для того, чтобы оцфнить какое-нибудь произве- 
доніе поэзіи съ литературной, съ художественной точки зрЪыйя, до- 
статочно твердо помнить по школьному учебнику, что такое поэма, 
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баллада, басня, еказка. Мы такъ глубоко вфримъ, что каждое изъ 
9тихт, словъ соотвћтствуетъ особымъ, неизм$ннымь формамъ, и каж- 
ДОЙ изъ этихъ формъ—своя особая сущность, которая опредълена въ 
Учебник! Г. Брайловскій, повидимому, не подозрваетъ, что подоб- 
Чыя опредфленія никогда еще и никого ве научили литературно-ху- 
дожественной критик}; что они; наоборотъ, способны лишь спутать 
Здравыя эететическія понятія. Если-бы мы сказали нашему оппоненту, 
Что «Июня о куни Калашников» не поэма, а сказка, какъ ве удачно 
назвалъ, подъ свъжимъ впечатлћніемъ, ея поклонникъ Хомяковъ; или 
Что это не поэма, а баллада въ простонародномъ стилф, подобная 
известной баллад; «Василій Шибановъ» К. Толстого; или что это 
«искусственная эпопея», какъ ее назвалъ г. Л. Поливановъ; или что 
Это, наконецъ, мовњеть, какъ сказазъ проф. Взековатовъ,—то инте- 
ресно было-бы знать, на какомъ изъ этихъ названій пришлось-бы 
Остановиться для разръшенія возникшихъ сомнћній? Не обратиться- 
Ҹи и здђеь къ какому-нибудь учебнику теорін словесности и среди 
его взаимно противорфчащихь опредћленій искать исхода изъ крити- 
Ческой сумятицы? Напрасный трудъ! Словеснымъ архаизмамъ давно 
пора удалиться изъ текста учебниковъ теоріи словесности и скромно 
ріютиться въ петорическомъ словарЪ. Не сегодня только, а довольно 
Давно уже научная и педагогическая мысль наша, пришла къ той без- 
спорной истинъ, что построить здравую систему современной литера- 
Турной критики па обломкахъ старинной реторики и шатики не пред- 
Ставляется уже никакой возможности. Но на чемъ-же, въ такомъ 
“учаћ, должна быть основана современная эстетическая и художе- 
‘твенная критика? Вотъ вопросъ, надъ которымъ — еъ этимъ вогла- 
‘итея г. Брайловскій—етоитъ подумать, прежде чфмъ искать опоры 
Тамъ, гд ужъ нЪтъ никакой надежды ее обрфсти. Здфсь не м\ето 
Ходить въ подробное раземотрћніе этого вопроса. Но для того, чтобы 
‘лова паши показались боле убфдительными нашему оппоненту, мы 
Ириведемъ высказанное по этому предмету еще 16 лфтъ тому назадъ 
УнЪые извЪетнато ученаго, профессора и академика—Ө. И. Буслаева; 
тъ что онъ писалъ: 


«Теоретическія основанія, которыя выработала старинная эстетика и 
Которыя имђли силу для художниковъ и писателей начала текущаго сто- 
"тія, давно уже заподозръны и во многомъ потеряли свой кредитъ... 

ежду тмъ временемъ и нашимъ прошелъ великій литературный потокъ, 
Затопившій своими волнами все прежнее разнообразіе мелкихъ литератур- 
1Ыхъ явленій и формъ, — и всё эти баллады, идилін, элеги, стихотвор- 
Кыя эпистолы, —-поглотившій въ себя, какъ большая р$ка поглощаетъ въ 
Воемъ течени малыя рёчки и ручейки» (О значенн современнаго ро- 
Мана и его задачах. Москва, 1877 г., стр. 1—2). 
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Обращаясь къ характеристик купца Калашникова, г. Брайлов- 
скій задается, повидимому, цфлью совмЂетить въ объясненіи его лич- 
ности нфеколько довольно трудно совмћетимыхъ взглядовъ. Оъ одной 
стороны, онъ находитъ его типомъ «правильнымъ съ точки зрЪнія 
Лермонтова», т.-е. такимъ, въ который Лермонтовъ вложиль свой соб- 
ственный, «хотя и временный», идеаль смиренія; слћдовательно,—ти- 
помъ субъективнымъ. Съ другой стороны, г. Брайловскій признаетъ 
въ немъ и типъ объективный, исторически вВрный. «Онъ —семьянив'Ъ 
въ духф суроваго ХҮІ вфка». Наконецъ, съ третьей стороны, это 
типъ не только Лермонтовскій, но и народный, такъ какъ већ, при 
вид могилы куппа Калашникова, крестятся и вздыхаютъ. Вотъ какъ 
начинаетъ г. Брайловскій свои возраженія по поводу типа купца Ка- 
лашникова: «Типъ купца Калашникова, совершенно правильный съ точки 
зрБнія Лермонтова, также нисколько не противорћчитъ исторической 
правдћ. Этотъ типъ находится въ тфеной связи съ идеею «Пени», ко- 
торую неправильно понимаетъ г. Балталонъ. Идея «Пени» —смерені? 
сильназо и праваю человњка перед» высшимь судом, — судом», быть 
можеть, несправедливым, но обязательнымах (курсивъ въ подлин- 
никћЂ). Такъ какъ при этихъ словахъ нђътъ ни ссылки, ни кавычекъ, 
то для того, чтобы узнать, откуда заимствовалъ авторъ это мне, 
мы сами уже обращаемся къ книгћ г. Котляревекаго и находимъ 
тамъ слъдующія слова: «Тема могла понравиться ему основной своей 
идеей, — смиреніемъ сильнаго и праваго челов$ка передъ высшимъ 
судомъ, судомъ, быть можетъ, несправедливымъ, но обязательнымт» 
(стр. 175). Очевидно, что у г. Котляревскаго это не оцънка самой 
«Пени», какъ художественнаго произведенія, а лишь отвЪть на во- 
просъ: чъмъ могла понравиться Лермонтову такая тема? Поэтому, 
намъ кажется, что г. Брайловекій поступилъ-бы болфе правильно, 
если-бы, прежде чЁмт привлечь эту фразу г. Котляревскаго въ свою 
«Оборону», задалъ-бы вебъ вопросъ, съ какой точки зрђнія разема- 
триваетъ г. Котляревскій произведенія Лермонтова. Раскрывъ, на- 
примћръ, предислов!е къ его книгВ, онъ могъ-бы прочитать въ немъ 
слбдующія слова автора о методВ и цБли своего труда: «Поставивъ 
себ такую задачу, мы сосредоточили все вниманіе на мысляхт поэта 
и на его настроевіи, и не касались подробно ни фактической стороны 
его біографіи, ни эстетической оцнки его произведен». Остановив- 
шись на этомъ мђетъ книги г. Котляревскаго, нашъ уважаемый оп- 
понентъ, кажется, могъ-бы заключить, что въ этой кцигф нечего и 
искать правильной и полной художественной оцфики «ПЂени» Лер- 
монтова, такъ какъ самъ авторъ вовсе не задается этою цлью. Г. Кот- 
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Зяревекій, дЪйствительно, больше изучаетъ личность Лермонтова, не- 
Жели его произведенія. Вотъ почему г. Брайловекій въ опредћЪлевіи 
Идеи поэмы ошибается на этотъ разъ вмъетъ съ г. Котляревскимъ, 
Или, врне, ошибаетея один», по только-что указанной причин. Въ 
Нашей литератур" есть привлекательные типы кроткихъ, наивныхъ, 
їчубоко благочестивыхъ людей древней Россіи, у которыхъ истинное 
Смирене вытекаетъ изъ глубокаго религіознаго чувства. Таковъ, на- 
ПримЪръ, типъ монаха-лЬтопиеца, Пимена. Такой прекрасный старецъ, 
При всей ограниченности евоихъ понятШ, съ нашей точки зрЪнія. 
Истинно кротокъ и емиренъ передъ Богомт. Онъ никого не обидить; 
Наоборотъ, терпЪфаиво снесетъ всякую людекую обиду, возлагая на 
°бидчика отвЪтственность за нее передъ Богомъ. Но не обманывай- 
Тесь на счетъ такого человћка. Его кротость и незлобивость не имфютт, 
Ничего общаго съ трусостью и страхомъ, которые такъ часто скры- 
Ваютея подъ личиною емиренія у его современниковъ, мірекихъ лю- 
пей. Этотъ старепъ останется твердъ и непоколебимъ, какъ желћзо, 
“ли вы вздумаете затронуть не его личные интересы, а то, что 
0ставляетъ его убъжденіе, его идеалъ н святыню. Таковъ митропо- 
1и7ъ Филиппъ. Такъ мы понимаемъ истинное религіозное смирене 
Лучшихъ людей древней Росси. Но мы рБшительно отказываемся 
Признать идеалъ смиренія въ такомъ лубочномъ (816) героћ, каковъ ку- 
Чець Калашниковъ. Г. Брайловскій сишиваетъ «емиреннаго до поры 
ДО времени» человћка, въ сущности злобнаго и метительнаго, съ че- 
“0вћкомъ религіозно-смиреннымъ. Безъ всякаго намфреня стоять от- 
"рыто за «правду-матушку», побуждаемый исключительно чувствомъ 
ичнаго оскорбленія и мстительности, купецъ идетъ биться на ку- 
“ачки и убиваетъ на-смерть влюбленнаго юношу: и это идеалъ сми- 
Рея! Калашникова можно назвать скорЂе идеаломъ злобнаго, мети- 
тельнаго существа, способнаго проливать кровь по ничтожному по- 
Воду, какъ только задБтъ его эгоизмъ, умфющаго молчать тогда, 
Когда надо говорить правду, и умирать, какъ безеловесное созданіе. 

в. Брайловскій, повидимому, затрудняется принять во вниманіе 
10 простое соображеніе, что Калашниковъ, убивъ опричника во время 
Кузачной потфхи—-не нечаянно, не въ пылу увлеченія боемъ, а умыш- 
"ено, «вольной волею», совершилъ дЪйствительное иреступлене. 
Полециул, сравненіемъ: если-бы въ паше время кто-нибудь, явившись 
тъ фехтовальный или гимнастическій залъ и, вступивъ въ борьбу съ 
ротивникомт, убилъ-бы его па смерть по личной зл0бЪ противъ него,: 
И такое предумытшленное убійетво было-бы доказано на судЪ, то ви- 
Човный былъ-бы, конечно, наказанъ, какъ уголовный преступникъ. 
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Иванъ Васильевичъ поступаетъ точно также съ Калашниковымъ въ 
«ПЪенъ» Лермонтова. Но къ этому законному соображенію присое- 
диняется потеря царемъ любимаго опричника, и потому казнь Ка- 
лашникова неизбъжна, даже въ томъ случа’, если-бы онъ произнесъ 
что-нибудь въ свое оправданіе *). Но онъ молчитъ; и вовсе не изъ 
практическаго соображенія о безполезности оправданія, а просто по- 
тому, что въ голов его нътъ никакихъ общихъ идей, потому что 
ему не о чемъ говорить послЪ удовлетворенія чувства мести, потому 
что онъ вполнф равнодушенъ ко всякой правд? и справедливости, 
выходящей изъ узкаго круга его семейныхъ интересовъ. Воть по- 
чему въ его молчанйи нфтъ ни подвига, ни смиренія: онъ молчить, 
какъ всякій преступникъ, приговоренный къ неизбЪжной казни. 

НЪтъ, въ ХҮІ вфкф, въ эпоху опричнины, истинно смиренные 
люди разыскивались съ трудомъ въ тиши монастырей и пустынь, а 
не въ свалкЪ кулачнаго боя... Г. Брайловскій оправдываетъ слфдую- 
щими еоображеніями то обстоятельство, что купецъ Калалиниковъ не 
объявляетъ правды царю передъ смертью: 

«Если-бы Калашниковъ отвЬтилъ царю такъ, какъ въ народной пен 
отвЬчаетъ удалой молодецъ (см. въ ст. Балталона стр. 207,— этот отвфтъ, 
какъЪ образецъ, выставляется имъ), тогда безмолвная могила его не вы- 
зывала-бы т%хЪ чуветвъ, какія вызываетъ она по мысли поэта: 

«И проходятъ мимо люди добрые: 

Пройдетъ старь челов къ — перекрестится. 

Пройдетъ молодецъ — пріосанится 

Пройдетъ дБвица — пригорюнится, 

А пройдетъ гусляръ — споетъ пёсенку». 
Логика такого разсужденія не совсфмъ понятна. Мы знаемъ, что 
простой русекій благочестивый человЪфкъ перекрестится очень охотно 
передъ великой могилой, если на ней есть крестъ, совершенно не 
справляясь 0 томъ, кто подъ нимъ погребенъ, купецъ или опричникъ; 
что касается молодца, то онъ, безъ сомнћнія, еще болће пріосанилея- 
бы въ томъ случаћ, если-бы, при вид? могилы истиннаго героя, могъ 
вепомнить о какой-нибудь смЪфло высказанной имъ иравдъ, которую— 
что-бы ни говорилъ г. Врайловскій о народности — русскій народ 
цђнитъ и въ пріемахъ художественнаго творчества, и въ подвигах 
истинныхъ героевъ, и въ своихъ мечтахъ, выраженныхъ въ пЪенЪ. 
Кто сказалъ, какъ не русскій народъ: 


*) Мы не беремся защищать по этому вопросу мн%ъніе Бфлинскаго, тъмъ 
бол%е, что знаменитому критику досталось съ оборонительной линіи попутно, при 
разбор нашихъ мнћній. Въ сущности-же авторъ «Обороны» вполн% солидаренъ 
съ Бфлинскимъ по вопросу о художественности. 
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Слава Богу на неб%, 
Слава! 
Государю нашему на землв 
Слава!.. 
Чтобы правда была на Руси 
Краше солнца свњтла... 


Зачфмъ-же видЪфть по преимуществу народное тамъ, гдЪ такъ 
Или иначе проявляются черты ничтожества личности, малодушія или 
Отсутетвія нравственнаго и разумнаго характера! Если Боденштедту, 
Одному изъ самыхъ раннихъ цфнителей «поэтическаго наезЪдетва», 
Оставленнаго Лермонтовымъ, и могло показаться, будто безепорный 
Таланть Лермонтова наиболфе великъ въ этой «Пен», то изъ 
Этого совсфмъ не слфдуетъ, чтобы и нашему поколънію, ближе и 
0сновательнЪе знакомому какъ съ народной поэзіей, такъ и съ особен- 
Ностями поэзіи Лермонтова, —нужно было преклоняться предъ мимо- 
летнымъ замћчаніемъ германскаго поэта. 


ТУ. 


Въ четвертой главЪ своей «Обороны» г. Брайловекій беретъ на 
Себя трудъ указать, въ чемъ состоятъ крупныя художественныя до- 
Стоинетва, поэмы Лермонтова; но при этомъ предупреждаетъ, что эти 
Достоинства, во веякомъ случа, должны остаться за поэмой, «по- 
Тому что признаны прежней критикой». Неизвестно, какую именно 
Прежнюю критику имфетъ здфсь въ виду нашъ почтенный оппонентъ; 
80 всяком случа полагаемъ, что такой критики прежней, которая 
Устраняла-бы необходимость литературной критики въ настоящее 
Время, не существуеть вовсе. 

‘Первое художественное достоинство поэмы, -—говоритъ г. Брай- 
Човек1й, заключается въ мастерской завязкЪ драмы, небольшой объе- 
0мъ, но трогательной, сильной и ужасной, въ одинъ мигъ разбив- 
Чей семью и унеешей счастье многихъ людей». 

Прежде чфиъ идти дальше, мы должны выразить по поводу этого 
10ложенія наше искреннее удивленіе; мы спрашиваемъ себя: почему 
Произведене Лермонтова, бывшее до сихъ поръ поэмой и вполиЪ 
УДовлетворявшее всфмъ требованіямъ учебника словесности отъ поэ- 
мы, вдругъ, въ послФдней главЪ, обратилось изъ поэмы въ драму? 
Метаморфоза неожиданная и ставящая насъ въ нћкоторое затрудне- 
е. Въ самомъ дълф, если мы станемъ доказывать, что это не драма, 
сто форм, ни по содержанію, что въ ней не изображено никакой 
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жащею для драмы полнотой, что именно драматической завязки нельзя 
найти ни въ первой, ни во второй части, что ударъ грома, уносящій 
въ одинъ мигъ счастье пЪлой семьи, даже нфеколькихъ семей— еще 
не драматическое произведеніе... то, пожалуй, авторъ «Обороны» 
остановить насъ возраженіемъ, что онъ употребилъ здЂеь слово драма 
не въ буквальномъ значени этого слова, а такъ только, въ вид? 
фигуры. Если-же признаніе разбираемаго произведенія драмой зави- 
ситъ отъ усмотрћнія автора «Обороны», то мы попросимъ его оста- 
вить лучше поэму поэмой и тъмъ дать намъ возможность закончить 
статью, не начиная новаго разбора поэмы еъ точки зрЕнія драмы. 
Къ тому же, и самъ авторъ «Обороны» такъ ежалъ свои указанія 
по части художественныхъ достоинствъ поэмы, что они своею крат- 
костью и повторенемъ высказаннаго исключаютъ возможность раз» 
смотрћнія доводовъ. 

Еще въ самомъ начал своей статьи нашъ оппонентъ сдфлаль 
намъ честь, признавъ нашу замЪтку имфющею важное значеніе. Онъ 
говоритъ: «взглядъ г. Балталона заслуживаетъ особеннаго внимая 
не однихъ педагоговъ; онъ требуетъ тщательнаго обсужден я и дол- 
женъ быть принятъ, если окажется, что авторъ основывается на не- 
опровержимыхъ данныхъ». Намъ кажется, что этими словами г. Брай- 
ловскій ставить вопроеъ сзишкомъ рфшительно. Иной взглядъ, оено- 
ванный на достаточных данныхъ, можетъ остаться и не общепри- 
нятымъ по многимъ причинамъ: выясненію вопроса могутъ препатетво- 
вать предубТжденія, романтическія понятія, недостатокъ эстетическаго 
чутья, вслБдетвіегосподства грамматики и стилистики въ школћи т. п. 

Пересмотръвъ ве} аргументы, противопоставленные нашей за- 
мБткЪ г. Брайловскимъ, мы имли возможность убфдиться вполиЪ, 
что аргументы эти сградаютъ крупными недостатками, сильно под- 
рывающими ихъ оборонительное значеніе. Одни изъ нихъ неудачно 
направлены и, опровергая совефмъ не то, что мы утверждали, пред- 
ставляютъ собою уклоненія въ сторону; другіе представляютъ собою 
недо] азумнія со стороны г. оппонента, которыя мы старались вы- 
яснить; третьи обнаруживаютъ недостаточно самостоятельное и не- 
правильное пользованіе тфми авторитетными именами, на которыя 
желалъ опереться авторъ, какъ показываютъ, напримћръ, эпизоды 
сь гг. Шевыревымъ, Виековатовымъ и Котляревскимъ; наконецъ, 
самыми неудачными аргументами елБдуетъ признать т, которые 
являютея плодомъ слишкомъ узкаго критическаго взгляда, усвоеннаго 
авторомъ «Обороны». 

Такимъ образомт, въ «ОборонЪ» мы не находимъ серьезныхъ И 
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вфескихъ аргументовъ, которые могли-бы пошатнуть выставленныя 
нами положенія. Если г. Брайловекій въ конц своей статьи и вы- 
бтавилъ рядъ своихъ положеній, протнвоположныхь нашимъ, то вся 
сила, ихъ только и соетоить въ противоположности: сами они нисколько 
не вытекаютъ изъ предшествующихь возраженій. 

Въ заключеніе нашего отвЪта на «Оборону», мы должиы отдать 
Полную дань уваженя той териЪфливой подготовк и энергіи, съ ко- 
Торыми г. Брайловекій приступиль къ защит? установившихся мн?- 
НШ о романтической поэмф въ простонародномъ стилЪ. ПослЪ везхь 
трудовъ г. Брайловскій имЪфетъ право сказать, что сдфлалъ все, что 
Могъ, для достиженя поставленной пли. Если-же его оборонитель- 
Ныя усилія, быть можетъ, не привели къ желаннымъ результатамъ; 
если они обнаружили много непровђренныхъ понятШ, касающихся 
1093 и народности, —то вее-таки можно надћяться, что возбужден- 
Ная полемика пройдетъ не безъ пользы дзя общаго дћла. Въ заклю- 
Чительныхь строкахъ своей «Обороны г. Брайловскій признается, 
Что многое изъ такъ-называемыхъ установившихея миЪній прежде 
принималось имъ «больше на вћру», безъ самостоятельной критиче- 
кой оцнки. Это, мы думаемъ, большой недостатокъ въ такой об- 
Хасти, какъ литературная критика: ветупать въ нее безъ ясныхъ 
Руководящихъ началъ — все равно, что плыть въ открытомь морі 
«безъ руля и безъ вЕтрилъ». 


Ц. Балталонъ. 


НАСКОЛЬКО слов 10 ПОВОДУ притической вакви „Русского 000808: 
іЯ" объ изданить Харьковекаго Общества распространеня въ народ 
рамото, 


Въ мартовской книжкф «Русскаго Обозр ня» за текущій годъ на" 
печатана несправедливая статья по поводу дешевыхъ изданій Харь- 
ковскаго Общества, распространенія въ народъ грамотности; статья 
эта принадлежитъ неизвстному автору, скрывшемуся за псевдони- 
момъ «Старинщикъ». Въ ней объ этихъ изданіяхъ говорится: «не 
нуженъ народу этотъ не всегда грамотный наборъ всякихъ неопре- 
дЪленностей и несообразноетей» (стр. 428), и дале: «евоими прин- 
ципами, своими книжками Харьковекій Комитетъ даетъ великолВи- 
ное подспорье штундистекой пропагандђ» (стр. 419); значитъ, книжки, 
издаваемыя Комитетомъ, не только не нужныя, а даже прямо вред- 
ныя. Это уже серьезное обвиненіе на тему — сатеапё сопѕиеѕ. 

Серьезности обвиненія должна соотвфтствовать и серьезность до- 
кавательствъ: тутъ должны быть на лицо фактическія данныя, 20- 
гическое теченіе мыслей и правильное воспроизведеніе чужихъ мнћній. 
Что-же ‘мы видимъ въ данной рецензіи? Попробуемъ разобрать ее 
серьезно, хотя по существу своему она, и не заслуживаетъ такой чести. 

Исходный пунктъ критика заключается въ слђдующемъ положе- 
ніи: «народныя изданія должны отвфчать насущной потребности на- 
роднаго образованія —- воспитанію добрыхъ христанъ, сознательно 
относящихся къ своей взр, къ своей истори и къ своему положе- 
нію. Только такія изданія желаетъ имфть нашъ народъ и только та- 
кія ему нужны» (стр. 415). Доказывается это положеніе ссылкой на 
г. Рачинскаго (стр. 414). И тутъ уже мы имфемъ первый примфръ 
расширеннаго толкованія: г. Рачинскій говоритъ о предметахъ обу- 
ченія въ элементарной народной школВ, а г. Старинщикъ о народ- 
ныхъ книжкахъ, что далеко не одно и то-же. Чтобы убБдиться въ 
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Этомъ, достаточно вспомнить, что народная книжка разечитываетъ и 
На взрослыхъ читателей, давно уже окончившихъ курсъ въ школЪ, и 
на лицъ, вовсе не бывшихъ въ ней (самоучекъ). Народная книжка, съ 
одной стороны, пополняетъ научныя свЪднія читателя, а съ другой — 
Облагораживаеть эстетический вкусъ и вліяетъ на его религіозно-нрав- 
“твенную сферу. Этимъ опредфляется объемъ программъ книгъ для 
Народнаго чтенія. По теоріи-же г. Отаринщика (нужны только книжки, 
приготовляющія добрыхъ христіанъ) выходитъ, что изъ народной 
Ҹитературы слЪдуетъ исключить большую часть нынћ существующихъ 
Въ ней отдЪловъ и оставить только религіозно-нравственный и оте- 
чественную исторію. Мы еъ этимъ согласитьея не можемъ. Призна- 
Вая за духовно-нравственнымъ отдфломъ (въ широкомъ смысл: этого 
Слова) огромное воспитательное значеніе, отводя ему, а также и род- 
ной старинф, подобающее имъ место въ народной литератур®, мы 
ТЬмь не менће думаемъ, что можно брать темы и изъ другихъ об- 
Тастей знашя, доступныхъ и полезныхъ для народа въ смыелЪ об- 
Щаго подъема его духовнаго развитія или необходимыхъ ему въ прак- 
Тической жизни (напримфръ, изъ сельскаго хозяйства, естествозна- 
нія); мы полагаемъ, что слфдуетъ знакомить нашъ народъ съ жизнью 
Аругихъ народовъ (прошлою и настоящею), чего опять - таки не до- 
Пускаетъ теорія г. Старинщика: всеобщей истори и всеобщей гео- 
Графіи нфтъ мфета въ школьной программ? г. Рачинскаго, нътъ ей 
Бета и въ программ народныхъ изданій г. Старинщика. НЪту мф- 
“та въ программ г. Старинщика и произведеніямъ изящной словес- 
Хости, а между тфмъ воспитательное значеше ихъ является обще- 
признаннымъ фактомъ. 

Спрашивается, можно - ли серьезно считаться еъ такой програм- 
лой? Г. Отаринщикъ даже не оправдываетъ своего псевдонима, ибо 
И на первыхъ шагахъ письменности у насъ на Руси были сочине- 
я, знакомившія русскаго человЪка съ исторіей, географіей и этно- 
Графіей сосфднихъ народовъ; издревле также русскіе люди ходили 
ВЪ чужя земли и потомъ описывали свои наблюденія и впечатлЇнія 
въ произведеніяхъ, составляющихъ украшеніе нашей древней словес- 
НОсти; не говорим уже произведеніяхъ изящной литературы. 

Переходя къ разбору кпижекъ и приведя заглавія ихъ, г. Ота- 
Ринщикъ замћчаетъ: «во всъль книжках нЪтъ ни одного русекаго 
Сюжета» (стр. 416). Это совефмъ невћрно: русекіе сюжеты обрабо- 
Таны во веякомъ случа въ 4-хъ книжкахъ: 2 разсказа г-жи Ша- 
бельекой взяты изъ жизни крестьянъ Харьковской губ.; сочинене 
Т-жи Иетоминой «Сибирь и переселенцы» посвящено одному изъ на- 
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болфе важныхъ вопрововъ вовременной русской жизни; наконецъ, И 
послёдняя броппора (№ 11) «Какъ и откуда добываетея шелкъ?» 
содержитъ въ себЪ исключительно практическія наставленія по части 
шелководетва для крестьянскихъ мальчиковъ, обучающихся въ па" 
чальныхъ школахъ южнаго района (гдф шелководетвомъ занимаются 
на практик?); пятая брошюрка посвящена желёзнымъ дорогамт: не- 
ужели это въ настоящее время «иностранный сюжетъ»? Шестая 
книжка («Несчастная») предетавляетъ разеказъ изъ жизни польских» 
крестьянъ; а на нихъ едва-ли основательно и удобио смотрЪть, какт 
па иностранцевъ: опи руескіе подданные, и мы не можемъ не инте- 
ресоватьея ихтъ жизнью, да и русскому крестьянину не безполезно 
познакомиться съ нею. Остается, такимъ образомъ, всего 5 иностран- 
пыхъ вюжетовъ--3 повћети изъ иностранной жизни и 2 научно-п0- 
пуляриыхъ очерка (одинъ по всеобщей истори, другой по географии 
«вропы). Спралиивается, что-же предосудительнаго въ томъ, что Ко- 
митетъ, вместо того, чтобы печатать современную оригинальную бел- 
летристику, подчасъ сомнительнаго достоинства, даетъ переводы изъ 
иностранныхъ авторовъ, художественное достоинство которыхъ признано 
всею Европой (А. Додэ)? Наоборотъ, другіе критики поставили намъ въ 
особую заслугу, что мы открыли новый матеріалъ для народной литера- 
туры. Впрочемъ, и самъ г. Старинщикъ заявляетъ (впадая въ противо- 
рБчіе со своей теоріей), что «въ иностранныхъ сюжетахъ нЪфть ни- 
чего предосудительнаго» (стр. 417). Но въ такомъ елучаъ —зачїмъ 
было подчеркивать то обстоятельство, что Харъковекій Комитотъ же- 
лаетъ познакомить народъ съ жизнью инострапцевъ? Зачфмъ было 
прибфгать къ неправдЪ и заявлять, что во веёхъ киижкахъ Коми- 
тета ибть ни одного русскаго сюжета? Изъ даль йшато изложевія 
уаеняется, что иностранные сюжеты, обрабатываемые Комитетомт, 
въ конц концовъ оказываются на руку... штундиетамъ (?!!!). И въ 
доказательство приводитея содержаніе брошюры о авн? д’Аркъ. 
Но какая евязь, спросить читатель. между Жанной д’Аркъ и штун- 
дистами? ВЪдь въ брошюр? ни слова пе говорится пи о штундистахъ, 
ни о православіи, ни о православномт духовенствЪ? Въ книжкћ просто 
и задушевно передан» разсказъ о подвиг}; Жанны, епасшей Фран- 
цію въ тяжкую годину ея «емутнаго времени». Осебенно оттфнена 
авторомъ ея чистая вћра въ Бога и глубокая любовь къ своему ко- 
ролю и народу. На первой уже страниц сказано, что дъйствіе про- 
исходитъ во Франціи, почти 500 лБтъ тому назадъ (стр. 1-я), опи- 
сываетея родная деревня ЯХанны-—– Домреми (стр. 6—7). Какъ тутъ 
пранять Францію за Россію, французское и англійекое духовенство 
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За русское? Ни одинъ простолюдинъ, конечно, не впадетъ въ такую 
Ошибку; а г. Старинщикъ заяваяетъ, что это возможно (етр. 418) и 
Даже рисуетъ тотъ длинный путь логическихъ посылокъ, которымъ 
читатель изъ народа можетъ придти къ этому удивительному умоза- 
ключеню. Но посылки тутъ механически связаны другъ съ другомъ 
И вовсе не представляютъ изт себя логической циЪфпи доказательетвъ 
(етр. 417 — 418). Чтобы сдЪлать хотя нћеколько вїроятнымт. свое 
невЪроятное лредположеніе, критикъ прибъгаетъ къ полному извра- 
Щенію мыслей и выраженій автора брошюры. Онъ припиеываетъ ему 
10, чего тотъ вовсе не говорилъ. «Въ книжкћ, повђетвуетъ критикъ,— 
сказано: ЯЦанна до послфдней минуты жизни любила свой народъ и 
Ради него приняла вфнецъ мученицы. Приняла вђнецъ мученицы... 
Стало быть, святая. Авторъ прямо п называетъ ее святой дфвушкой». 
Критикъ не хочетъ знать, что слово мученица значитъ тутъ заму- 
Ченная (таково общее этимологическое значеніе этого слова); въ та- 
комъ смыелЪ, напримьръ, иеторія говоритъ о мученикахъ инквизициа 
(хотя опи и не были святыми); самъ-же авторъ брошюры не называетъ 
Канны святою —этовымыселъ (и дурной, злой вымыселъ) г.Старинщика; 
У автора буквально сказано слфдующее: «англичане мало выиграли 
Отъ смерти орлеанекой дфвы. Ея мученическая смерть и звћрекая 
Чадь нею казнь пробудили мужество французскаго народа; англичане 
Стали еще ненавиетнће: въ каждомъ изъ нихъ французы видћли па- 
Чача, сжегшаго подъ именемъ вЪдьмы святую дфвушку, преданную 
в0ей стран» (стр. 36); значитъ не автор». а французы считали ее 
©вятой дЪвушкой. Такую-же неприличную передержку дозволяетъ себї; 
Критикь и въ другой выдержк%, заявляя, будто-бы авторъ брошюры 
Относитъ наши крестные ходы къ области суевћрій (стр. 418). На 
Чемъ-же основывается такое заключеніе? На томъ, что авторъ бро- 
Шюры ечитаетъ вру въ русалокъ суевћріемъ. Вотъ это мето: «сей- 
Чаеъ за домомъ отца Жанны д’Аркъ тянулся прекраеный дубовый 
1беъ; въ этомъ лЪсу, по словамъ старыхъ людей, жили лфеныя ру- 
А котсрыя собирались къ одному ручью, подъ вЪфтви большого 
бука. Подъ этимъ старымъ букомъ дЪти весной водили хороводы и 
ЧА вртви его вфшали вЪфнки изъ цвфтовъ. Чтобы отогнать русалокъ 
ОТЪ этого ручья, священникъ каждый годъ ходилъ святить въ немъ 
Воду. Жанна росла среди вефхъ этихъ вуевфрныхъ сказокъ и обря- 
доВЪ» (стр. 7). Ясное дЪло, что подъ сказками и обрядами тутъ ра- 
Зумһетея вЪфра въ русалокъ и соединенные еъ нею языческіе об- 
Ряды (вЪшанье вфнковъ). Самъ г. Отаринщикъ, повидимому, не прочь 
Выступить на защиту русалокъ, забывая, что у наст, на Руси уже 
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въ ХІ в. преподобный Өеодосій вооружалея противъ языческихъ 0б- 
рядовъ (волхвованія, чародЪйства, скоморошества) и такъ называе- 
маго двоевњрія, т.-е. христіанекихъ обычаевъ, соединенныхъ съ язы- 
ческими (пирушекъ съ излишествами на христіанскихъ праздпикахъ, 
пЪнія тропарей при обильныхъ заздравныхъ чашахъ и т. п.). Оче- 
видно, и у французекихъ крестьянъ существовало въ среде вћка 
такое двоевђріе и отъ него не было свободно и французское духо- 
вепство. Но то, противъ чего вооружалась христіанекая проповдь 
еще въ ХІ в., старается оправдать нашъ критикъ въ исход ХІХ в.: 
опъ ставитъ въ сугубую вину автору брошюры отрицательное отно“ 
шеніе къ вЪрЪ въ вЪдьмъ и заявляетъ, что авторъ хочетъ разувърить 
православный народъ въ существованіи нечистой силы и тфмъ под- 
рываетъ въ немъ религію. «Чему, —спрашиваетъ онъ,-—-желаеть на- 
учить Харьковскій Комитетъ своихъ читателей? Тому-ли, что нечи- 
стая сила есть выдумка духовенства, а въ дЪйствительности ея с0- 
вемъ нЪфтъ?» (стр. 418). Обращаясь къ подлинному тексту бро- 
шюры, мы ясно видимъ, что тамъ отрицается не нечистая сила во- 
обще, а вЗра въ колловетво и вФдьмъ, въ которыхъ будто-бы все- 
лялась нечистая сила. Вотъ это мћето: «тогда (при Жаннћ д’Аркъ} 
вфрили еще и въ русалокъ, и въ вфдьмъ, и въ нечистую силу; тогда 
всякаго, самаго честнаго человћка, которому улыбалось счастье, или 
удача, могли обвинить въ сношеніяхъ съ нечистой силой; сотни жен- 
щинъ обвинялись въ томъ, что онф вфдьмы, и ихъ сжигали на ко- 
страхъ и топили въ рЪкахъ. Темныя времена были тогда» (стр. 
25—26). Авторъ, очевидно, хочетъ этимъ сказать, что оправдывать 
въ глазахъ народа истребленіе вФдьмъ не годится, тЪмъ болфе, что 
и теперь еще встр$чаются у насъ факты подобной дикой расправы, 
какъ объ этомъ свидфФтельствуютъ судебные процессы, газетныя из- 
вћетія и беллетристическій разсказъ талантливой писательницы Э. Оже- 
шко «ВЪдьма» *). Но г. Старинщикъ думаетъ, что ему нужно стоять 
за старину, включительно до вФльмъ и русалокъ. Что- же! У вея- 
каго свой вкусъ, но только не нужно навязывать его другимъ... 
«Совеъмъ другое дЪло было-бы, —говоритъ далће г. Отаринщикъ ,— 
еслибы въ книжкахъ благоразумно объяснено было читателямъ, что, 
дескать, р$чь идетъ о людяхъ не нашей вђры... весякій-бы зналъ, 
что книжки Комитета обрушиваются (1с!) не на нашу въру и не на 
наше духовенство... Между тфмъ къ такому объясненію былъ пре- 


*) Сюжетъ его взять изъ дЪйствительной жизни; самый разсказъ недавно 
изданъ для народнаго чтенія; раньше онъ былъ помфщенъ въ одномъ серьез- 
номъ историческомъ журнал%. 
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Красный поводъ» (такое объяснене можно было едЪлать въ брошюр 
№ 3) (стр. 419). Туть что ни слово, то странность и невфрность. 

дь, и въ «Жанн д’Аркъ» «благоразумно объяснено читателям», 
Что ррчь идетъ о людяхъ не нашей вфры», а о французахъ; правда, 
Книжка эта не «обрушивается» (какъ этого хотфлъ-бы критикъ) на 
Чужя вЪфры христіанскихъ народовъ, потому что представляетъ изъ 
себя объективный историческій очеркъ, а не полемическій богослов- 
Скій трактатъ. И въ другой книжкф съ иностраннымъ сюжетомъ 
(Швейцарія) точно и яено показано, что рфчь идетъ о швейцар- 
Цахъ; въ брошюр № 3 (Несчастная) указываются такіе опред- 
Ченные, реальные признаки католической религіи (костелъ, органъ, 
Коендзъ), что ихъ не можетъ замћтить только тотъ, кто умышленно 
Закрываетъ глаза. Критикъ заявляетъ, что въ этой именно брошюрђ 
УмфетнЪе всего быль трактать объ отлич1и правоєлавія отъ като- 
Зицизма. Но чтобы оцфнить по достоинству это заявленіє и вмЂетћ 
сь тЪмь критическую сообразительность самого автора, достаточно 
замутить, что брошюра № З представляетъ изъ вебя беллетристическій 
разсказъ, и притомъ не оригинальный, а переводный. Впрочемъ, если- 
бы мы даже удовлетворили этому требованію критика, все-таки оста- 
Чись-бы въ полной сил? аналогичныя замфчанія его относительно дру- 
Тихъ брошюръ (Жанна д’Аркъ, Друзья). 

Единетвенный выходъ изъ этого положен1я— помщать подобные 
Трактаты религіозно - догматическаго характера во већхъ издавае- 
мыхь Комитетомъ брошюрахъ, особенно съ иностранными сюжетами. 
По этому поводу замфтимъ: мы такъ высоко ставимъ религіозные 
Вопросы, что не позволимъ себЪ профанировать ихъ внесеніемъ въ 
беллетриетическія произведенія. Правда, Магницкій и Руничъ хотфли 
Вводить богословскій элементъ даже въ математику; но опытъ, какъ 
Извћестно, осудилъ этотъ искусственный пріемъ. Въ программ изда- 
ній нашего Комитета духовно-нравственный отдълъ занимаетъ вы- 
сокое мето и мы придаемъ ему серьезное значеніе. Но всякое дЂло 
Требуеть спеціальныхъ знаній — и естественно, что мы чуветвуемъ 
себя не совсфмъ компетентными въ этой области. Между тЪмъ, во- 
Просъ, выдвигаемый г. Отаринщикомъ (объ отличіяхъ догматики и 
°брядовъ), принадлежитъ къ числу наиболЪе трудныхъ; тутъ нужно 
838 Ъшивать каждой слово и не мудрено дфйствительно подвергнуться 
Нареканямъ; кривотолки-же разныхъ господъ Старинщиковъ не только 
Не поправятъ дћла, а внесутъ въ него одну смуту и инсинуаціи. 

отъ почему Комитетъ главное вииманіе желаетъ обратить на исто- 
Рю церкви (вселенской и православной) и житія святыхъ (ем. пе- 
Чатную программу Комитета). 
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Стоитъ-ли посл всего сказаннаго останавливаться на критвче- , 
скихъ замћчаніяхъ г. Старинщика о нравоучительной и художествен- 
ной сторонф брошюръ, изданпыхъ Комитетомъ? Это—не критическіл 
замђчанія, а нЪеколько выдержекъ, выхваченныхъ изъ общей евязи 
и снабженныхъ произвольными комментаріями. Разсказъ А. ДОДЭ 
«Прекраспая Нивернеза» написанъ, по словамъ критика, въ доказа» 
тельство безполезности грамоты (стр. 421). Можно-ли было грубће 
извратить основную мысль этого прекраенаго художественнаго пронз- 
веденія? Можно - ли было неприличные передать смыелъ разсказа 
А. Шабельской (Миронъ и Аннушка), за которымъ въ свое время кри- 
тика признала немалое художественное зпаченіе? Можно-ли было изъ 
другого разеказа А. Шабельской (Параска) вывести нравоученіе, что 
намъ не нужна школа (стр. 422)? Изъ него только ясно видно, что 
т-жа Шабельская ие сочувствуетъ наказанію розгами отцовъ, 060- 
бенно въ присутствіи дътей, а г. Отаринщикъ думаетъ, что ученье 
должно всегда сопровождаться ећченьемъ. «На первой страниц бук- 
варей, —говоритъ онъ, — изображается училище, какъ гласитъ надпись 
надъ картинкой (въ букваряхъ), у оконь на лавкахъ мальчики твер- 
дятъ буквари, а посреди комнаты на полу старый учитель сђчетъ 
розгами одного изъ школьниковъ въ наученіе, конечно, ему и това» 
рищамъ» (етр. 422). Къ сожалћнію своему, г. Старинщикъ долженъ 
констатировать фактъ, что Харьковекій Комитетъ не согласенъ съ 
этимъ .старымъ, упраздненнымъ нынъ педагогическимъ средетвомъЪ 
русской школы. 

Я кончилъ разборъ пресловутой критики и не могу отдЪлаться 
отъ грустнаго чувства. Мы недавно чествовали память великаго ела- 
вянскаго педагога Амоса Коменскаго, устраиваемъ въ его честь пе- 
дагогическія общества, издаемъ его сочиненія, а между тБиъ тол- 
стый журналъ, разсчитывающій ва широкій кругъ читателей, помћ- 
щаетъ у себя статью, гд доказываетъ, что знаше народу не нужно 
и что ученье безъ сЪченья невозможно. И не обидное-ли положеніе 
антикритика—-приводить доказательства въ пользу той великой истины 
что «ученье—свфтъ, неученье—-тьма»?.. 

Безграмотные издатели Московскаго Никольскаго рынка (Ману- 
хины, Леухины и К°) безпрепятственно пускаютъ въ народное обра- 
щене цблые милліопы безобразныхъ книжекъ и лубочныхъ картинъ, 
болЪзненно возбуждающихъ фантазію читателя изъ народа, притуп- 
ляющихъ эстетическій вкусъ и деморализующихъ его нраветвенность, 
и гг. старинщики молчатъ, быть можетъ, даже сочувствуютъ этому. 
Но вотъ на борьбу съ этими дЪйетвительно вредными книжками вы- 
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тупаютт, отдЪльныя лица и цфлыя издательскя коммисеіи. Они пус- 
Каютъ въ ходъ не безплодные разговоры (какъ было раньше), а 
1-же дешевыя изданія, они вкладываютъ въ это дфло и средства, 
И зная, и любовь; ими руководить совершенно безкорыстное жела- 
Ше внести свою лепту на пользу великаго государственнаго и обще- 
Ственнаго дЪла— «проевъщен1я» народа; они дЪлаютъ это дфло подъ 
Чепосредственнымь бдительнымъ надзоромъ самого правительства и 
го оргаповъ (епеціальной цензуры) *, И что-же? Является смфлый 
Рыцарь подъ забраломъ, набрасываетъ тЪнь на цфлое учрежденіе, 
Зызываетъ понапрасну безнокойетво въ подлежащихь сферахъ—и ду- 
Маетт, что онъ этимъ выполнилъ охранительную миссію, между тбмъ 
Хакъ на самомъ дфаф опъ посфялъ только смуту РЯ 


Б. Д. 


*) Почти вслъдъ за напечатаніемъ статьи г. Отаринщика въ Журнал Ми- 
Вистеротва Народнаго Просвъщенія» появилось опредфлен!е Ученаго Комитета 
Чинистеретва Народнаго Проесвёщенія, коимъ семь брошюръ, пзданныхъ Харь- 
КоВскимъ Обществомъ грамотности, допускаются въ библіотеки нившихъ и сред- 
НИХ учебныхъ ваведеній (въ томъ числ и брошюра о Жанв® д’Аркъ). 

**) Одобрительный отзывъ объ изданіяхъ ‹Харьковскато Общества распро- 
“Траненя въ народ грамотности» быль помфщенъ въ нашемъ изданіи уже въ 
Е нумерБ текущаго года (‹Р. Шк»., 1898 г., № 1, стр. 190—195), —тБмъ съ 
большею охотою даемъ м%ото настоящей замъткЪ почтеннаго автора въ защиту 
их полезныхъ для народа изданій. Ред. 


(0008р іе иностранныхь педатоРичекихь журналов. 


«Школски Лист», излази један пут у месепу. Предплата је на целу 
тодину 1.50 г. Учительи са малом платом, као и благослови и приправ“ 
ници, добијају лист у пола цене. У Сомбору. Издаје и уреһује Никола 
Вукһиевиһ. 1898, ХХҮ година. 

«Школьный Журналъ», выходить одинъ разъ въ мћеяцъ. Подпис» 
ная плата на весь годъ 1.50 г. Учителя съ незначительной платой, 
равно какъ и воспитанники духовныхъ и учительскихъ школъ, полу 
чаютъ журналъ за полцвны. Въ Сомбор$. Издаетъ и редактируетъ 
Николай Вукичевичъ, 1893=ХХҮ годъ. 

«Школски Лист» —одинъ изъ немногих» педагогическихъ журна- 
ловъ, издающихся у венгерекихъ сербовъ; но прежде чЪмъ говорить 
о самомъ журнал мы позволимъ себ маленькое отступленіе и ека- 
жемъ ифеколько словъ вообще о сербахъ. Сербы не составляютъ еди- 
наго политическаго цфлаго, хотя живутъ сплошною массою и естествен- 
ныя условія не препятствуютъ такому ихъ соединенію. Въ настоящее 
время сербы подЪлены между королевствомъ сербекимъ, княжеетвомъ 
червогорскимъ, Турщей (Ст. Сербія), Австрей (Юж. Далмація, Гер- 
пеговина, Боснія) и Венгріей (Хорватія и бывшая военная граница, 
т.-е. земли вдоль Дуная противъ Олавоніи и королевства сербскаго). 
-Оттого положеніе ихъ настолько неодинаково, что говорить о већхъ 
сербахъ вообще возможно лишь въ нћкоторыхъ только случаяхъ, & 
большею частью приходится говорить о каждомъ отдЪлЪ сербовъ особо. 
Такъ, напримфръ, нельзя, неудобно говорить вообще о сербскихъ шко- 
лахъ, удобнће говорить о школахъ въ королевствЪ сербекомъ, о шко- 
лахъ у венгерекихъ сербовъ и т. д. Эта разница въ положеніи въ 
иныхъ случаяхъ простирается настолько далеко, что ощущается даже 
среди сербекаго населенія, находящагоея подъ властью одного госу- 
даретва. Такъ, сербеко-православныя школы въ самой Венгрии (т.-е. 
въ части бывшей военной границы) находятся нфеколько въ иныхъ 
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Условяхъ, чфиъ такія-же школы въ католической Хорватіи, которая 
Пользуется отдфльнымь отъ прочей Венгріи самоуправленіемъ. Вотъ 
почему мы должны были сказать, что названный журналъ не серб- 
чай просто, а журналъ венгерско-сербскій, ибо отъ этого послФдняго 
обстоятельства зависитъ отчасти его физіономія. Такъ, напримЪръ, о 
Распоряженіяхъ хорватскаго правительства онъ можеть отзываться 
СЪ бӧльшею независимостью, нежели о распоряженіяхъ, исходящихъ 
изъ Пешта, и т. п. 

1893-й годъ есть 25-й годъ изданія «Школьскаго Листа». Такъ зна- 
Читея въ его заголовкћ, но на самомъ дълЇ это не совефмъ такъ. 
«П кольскій Листъ» гораздо старЂе. Его первый выпускъ вышелъ 16-го 
Октября 1858 года, такимъ образомъ 1893-й годъ не 25-й, а 35-й годъ 
“го непрерывнаго издания, и такимъ образомъ «Ш кольскій Лиетъ» са- 
МЫЙ старый изъ славянскихъ, издаваемыхъ въ настоящее время, пе- 
Дагогиҷескихъ журналовъ. Хорватскій «М№аргедак» (Прогрессъ) и ело- 
Винекій «Обе Тотал» почти одинаковаго возраста съ «Школь- 
<кимъ Листомъ», «Маргедак» началъ выходить съ октября 1859, 
«Тоуат» еъ 1860 г., но разница между ними та, что въ то время, какъ 
Хорватекій и еловинекій журналы уже давно сее органами соот- 
ВЪтотвующихь педагогическихъ обществъ и издаются на ихъ еред- 
“тва, «Школьсвйй Листъ» все время оставался частнымъ предпріятіемъ 
При осуществовалъ столь продолжительное время благодаря лишь энер- 
Тіи и необыкновенной преданности дЪфлу со стороны тФхъ лицъ, ко- 
торыя завфдывали его изданіемъ. Всякій, кто сколько-нибудь знаетъ, 
Какое трудное и неблагодарное для частнаго лица дЪло издавать 
“едагогическій журналъ, вполнф оцфнитъ и самый фактъ 35-лЬтняго 
“Уществованя этого журнала, и заслуги его издателей. Но настоящее 
Понатіе объ этомъ получить только лишь тотъ, кто, кром того, при- 
етъ еще въ соображеніе тб неблагопріятныя условія, въ которыя 
Поставлена, умственная и народная жизнь венгерекихъ сербовъ. Имъ 
Часто приходитея быть и кроткими, яко голуби, и мудрыми, яко зміи. 

«Пкольскій Листъ» нФеколько разъ мфнять свой объемъ и сроки 
Издан1я-сначала, онъ выходить разъ въ недфлю, теперь выходить 
разъ въ ифеяць, сначала, онъ издавался въ Новомъ-Садф, потомъ въ 

Зудим%, съ 1866 г. издается въ Оомборћ; онъ мћнялъ также редак- 
?0ровъ и издателей. Первымъ его редакторомъ былъ Райковичъ, по- 
гамь известный сербо-венгерскій педагогъ и писатель Натошевичъ 
и, Наконецъ, съ 1867 г. его издаетъ и редактируетъ почтенный г. Н. 
укичевичъ. Въ 1868 г. журналъ поступилъ въ полное его распоря- 
жене, почему г. Вукичевичъ начинаеть счетъ его изданію именно 
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съ этого года, на что, какъ мы полагаемъ, имфетъ право, такъ какъ 
своимъ доселЬшнимъ существованіемъ журналъ обязанъ его заботамь 
и трудамъ пеключительно. При этомъ нельзя не упомянуть о почти 
40-лфтней *) дЗятельности уважаемаго своими венгерскими сороди- 
чами и извЪфетнаго веему педагогическому сербству маститаго г. Ву- 
кичевича. Уже много лЪть онъ состоить руководителемъ сомборской 
сербской учительской школы, 25 лфтъ издаетъ «Школьскій Листъ» И 
принесъ не мало пользы своему народу, какъ педагогъ-практикъ И 
какъ писатель. Юго писательская дЪяхельность разнообразна. Его 
перу принадлежить не мало педагогическихт, статей теоретическаго й 
практическаго характера, какт въ «Школьскомъ ЛистЪ», такъ и издан“ 
ныхъ отдЪльно; за одну изъ статей онъ получилъ золотую медаль отъ 
сербской матицы **). Онъ не разъ выступалъ противъ враговъ и не» 
доброжелателей сербской школы и сербекаго народа. ЗатБмъ онъ яв- 
ляется переводчикомъ, издателемь д}Ътскаго журнала, наконецъ, с0- 
ставителемъ учебниковъ. Между прочимъ, ему принадлежитъ первый 
букварь для Черногоріи, Мы имфли возможность познакомиться только 
съ 1891, 1892 и тремя выпусками 1898 года «Школьскаго Листа», н 
потому все нижеизложенное относится только къ этимъ годамъ и вы- 
пускамъ. 

<«Школьскій Листъ» выходить въ объем} одного листа разъ въ мћ- 
сяцъ и предназначеть для учителей начальныхь училищъ, чему с0- 
отвЪтетвуетъ и его крайне незначительная цЪиа, которая во многихъ 
случаяхъ можетъ быть еще понижена на половину. Такой дешевизны 
не доетигалъ еще ни одинъ одинаковаго со «Школьскимъ Листомъ» на- 
значенія русскій журпалъ, а между тъмъ, дешевизна —одно изъ глав- 
ныхъ средствъ, при помощи которыхъ можно разечитывать на рас- 
пространеніе подобнаго рода журналовъ, а необходимость распростра- 
ненія ихъ у насъ никто, конечно, оспаривать не станетъ. Кром того, 
у сербо-хорватскихъ интеллигентныхъ людей существуетъ весьма, по- 
хвальный обычай, способетвующій распространенію ихъ педагогиче- 
скихъ журналовъ: они подписываютея на одинъ или нфоколько экзем- 
пляровъ для разсылки ихъ въ совершенно бЪдныя школы. Имена та- 
кихь подпиечиковъ печатаются въ тфхь журналахъ, на которые они 
подписываются. Вообще сербо-венгерская интеллигенція, среди кото- 
рой не мало купцовъ, ремесленниковъ и т. п., очень чутко относится 


*) 40 лЬтъ исполнится, если не ошибаемся, въ будущемъ 1894 году. 

**) Мисли о урезеню црквено-иросветни одношая Орба у Аустрии. Новисад 
1865.— Мысли объ устроен и церковно-просввтительныхъ отношеній сербовъ въ 
Австріи. Чланци о воспитаню діце за (для) родителе и др. 
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К, потребиостямъ своей національной школы и, какъ это видно и изъ 
“И кольскаго Листа», пожертвованія ея на это дћло постоянны и не- 
РЪдко довольно значительны. 

Текущая мЪетная хроника ведется «Школьекимъ Листомъ» съ до- 
“Таточною полнотою и можетъ служить хорошимъ подепорьемъ для 
1010, кто захочетъ ознакомитьея еъ положеніемъ школьнаго дфла у 
Веигерскихъ сербовъ. Но при этомъ не слбдуетъ упускать изъ виду, 
110 «Школьсый Листъ» не смфетъ касаться отпошеній мадьяръ къ серб- 
ой школь и вообще къ сербеко-венгерекому народу, а безъ надле- 
Жащаго знакомства съ этою етороною дЪла нельзя составить себ\ о 
ем надлежащаго понятія. Къ отдФлу текущей-же хроники можно 
Также отнести обязательныя каждый годъ статьи въ прославленіе 
ПроевЪгителя и покровителя сербекаго парода —ев. Саввы, день памяти 
КОтораго считается у сербовъ тшкольнымъ праздником и празднуется 
СЪ большою торжеетвенностью. Иностранной хроникћ, въ виду незна- 
Чительнаго объема журнала, дается очень мало мета, гораздо больше 
Мета, занимаютъ евъдфнія о школьномъ дфаЪ въ иныхъ славянскихъ 
Странахъ, О Россіи свфдфыйя, очевидно, случайны, Вт, 1891 г. помћ- 
Щены переводы двухъ статей: первыя мђры по образовано женщинъ 
въ Росеји (рЪчь на 25-лЪтіи Литейной гимназіи) и о 25-лътін педа- 
Т0гическаго музея (изъ «Родника ғ), но въ 1892 г. о Гоесіи--пичего. 

Татей по методикЪ, которыми такъ изобилуютъ нЪкоторые педаго- 
Тичесује журналы одного со «Пкольскимъ Листомъ» назваченія, очень 
ало, Въ 1892 г., напримфръ, ихъ не было вовсе. Изобиліе такого 
Рода етатей мы, впрочемъ, не считаемъ особымъ достоинствомъ. Въ 
Ольшинетв случаевъ онъ читаются очень немногими. За-то много 
“Тате общепедагогическаго содержаюя, причемъ очень мало пере- 
0довт съ вфмецкаго, но есть переводы со славянскихъ языковъ. 
Татьи эти не отличаются ни самостоятельноетью, ни новизною сво- 
ИХ мыслей, въ вихъ ветрфчаются общія мЂета, подчасъ онъ даже 
Чаивцър, но онф большею частью проникнуты стремленіемъ къ гуман- 
Ч0бти, любовью и вфрою въ дфло, благонамфренны, написаны боль- 
Шер. частью толково, просто и кратко. Образованіе народныхъ учи- 
елей не Богъ вБеть какое, среда, въ которой имъ приходится рабо- 
Чать, отнюдь не можетъ содфйствовать поднятію ихъ интеллигентно- 
м, и потому, думается намъ, такія именно статьи должны имЪфть 
Хорощев вліяне на учителей, должны поддерживать въ нихъ любовь 
Къ длу и къ дфтямъ. Передавать содержаніе ихъ, конечно, нфтъ 
Чадобности, по не лишне указать на нћкоторыя темы, привлекающія 
имане иҳт, составителей, напримћръ,-—общеніе съ учениками. о жен- 
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скомъ трудЪ, какимъ должно быть женское образоваше у сербовъ, 0 
любви въ школђ, въ чемъ учитель можетъ способствовать успЪхамт 
своего народа и т. д. Пишутъ ихъ, большею частью, молодые учителя, 
и притомъ совсЪиъ безплатно или, во всякомъ случаћ, за очень не- 
значительное вознагражденіе. НЪкоторыя статьи пишутся по конкурсу: 
Такія вознаграждаются. Въ этомъ сзучаф редакціи иногда приходят? 
на помощь и лостороннія лица. 

Кром? статей вьшеуказаннаго характера, въ «Школьскомъ Лист?» 
время отъ времени, по мћр} надобности и въ такихъ случаяхъ, когда 
это можно, помфщаются статьи въ защиту интересовъ учительства: 
папримъръ. въ 1891 г., по поводу того, что до сихъ поръ учителя 
сербо-венгерскихъ школъ, какъ начальцыхъ, такъ и среднихъ, нё 
обезпечены пенсіями, и въ защиту сербо-венгерекихъ школъ, напр., 
въ 1892 г., по поводу предетоящато въ Хорватіи пересмотра учеб“ 
НИКОВЪ. 

Школы сербо-венгерекя суть школы православныя, церковпо-при“ 
ходекія; ими завїдываетъ сербо-венгерское духовенство, съ патріархомъ 
во главЪ. Учительская школа, руководителемъ которой уже много лЪТЪ 
состоитъ редакторъ «Школьскаго Листа», равно какъ и нЪкоторыя 
другія сербекія среднеучебныя заведенія, тоже вђдаются духовенством? 
и патріархомъ. «Школьскій Листъ» является такимъ образомъ журна- 
ломъ, назначениымъ для учителей церковно-приходскихъ училищъ: 
Но онъ ведется такимъ образомъ, что вы этого почти не замђчаете, 
вы готовы думать, что предъ вами обыкновенный педагогическій 
журналъ. О его церковно-приходности, если можно такъ выразиться, 
вы узнаете только изъ хроники, ибо главное управленіе сербо-вен- 
серскими школами сосредоточено въ рукахъ «високославног ербеко- 
народног крквено-школског савета» подъ предсћдательствомъ патріарха; 
да изъ нфеколькихъ очень немногихъ статей, какъ, напримъръ, рож- 
дественское посланіе патріарха (1891. Г), о сербекомъ православном? 
пБніи и др. Въ 1892 году такихъ статей, если не причислять сюда 
панегириковъ св. СаввЪ, даже и совсфмъ не было. Указаніе на церковно» 
приходскость журнала можно еще, пожалуй, усмотрЪть въ объявлена 
о подпискћ, гд, между прочимъ, говорится: «Школьекій Лиетъ» бу- 
детъ, какъ и до сихъ поръ, представителемъ истинпыхъ интересов? 
сербекой народной школы и сербекаго учительства и будетъ охотно 
принимать статьи о воспитани и образованіи, которыя не находятся 
въ противорђзіи еъ интересами святой православной вфры и милой 
народности нашей». 

НЪкоторое число экземпляровъ« Школьекаго Листа» идетъ въ Чер“ 
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"0горію, также Боснію еъ Герцеговиной и даже Сербію, гд% имфются 
<Воп педагогическія изданія. 

Итоги всему сказанному можно выразить въ сафдующихъ поло- 
Женіяхъ; 

«Школьскій Листъ» —старћїшій изъ нын? существующихъ славян- 
‘ких педагогическихъ журналовъ. Этимъ онъ, главнымь образомъ, 
Фбязанъ энергій издававшаго и редактировавшаго его послднія 
35 ть почтеннаго и заслуженнаго г. Вукичевича. 

«Школьекій Листъ» ведется опытною, умфлою рукою и хорото удо- 
Четворяетъ своему назначенію, но значеше его исключительно мђћетное. 

Русекихъ читателей «Школьскій Листъ» долженъ интересовать, какъ 
бинт, изъ педагогическихъ журналовъ незначительнаго числомъ от- 
дла православныхъ сербовъ, который въ течен1е вотъ уже почти 
АВухъ столртій не безъ успфха отбивается при помощи своихъ школъ 
отъ непрерывающихся попытокъ къ его католиченію, нфмеченю и 
Мадъяренію. и съ которымъ у насъ, помимо иныхъ отношеній, суще- 
Ствуютъ еще отношенія педагогическаго, такъ сказать, характера. 
Въ двадцатыхъ-тридпатыхъ годахъ прошлаго столћтія мы дали имъ 
букварь, грамматику и учителей, въ восьмидесятыхъ годахъ прош- 
Таго-же столфт1я они отплатили намъ Явковичемъ де-Миріево, труды 
Котораго по выработкф «Устава народнымъ училищамъ въ Россійской 
Имперіи» и по устройству петербургекихъ училищъ и первой въ Россіи 
Учительской школы—достаточно извћетны. 


В 


М. К—їй. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 


Школьныя экскурсіи въ Соединенныхъ Штатахъ. 
(Корреспонденція изъ Санъ-Франциско). 


Хотя посл 25-го іюня новаго стиля занятія прекращаются почти во 
веБхъ учебныхь заведеніяхъ въ Соединенныхъ Штатахъ, но лётомъ школьная 
жизнь вее-таки продолжается. Во время моей побздки на «Дальній Западъ» 
мн ветрћчалось не мало интереснаго. Не говоря о возможности осматривать 
школьныя зданія и колонш, бесёдовать съ лицами, занимающимися педаго- 
гическими вопросами, и собирать печатные матеріалы, — можно присутетво- 
вать на лБтнихъ куреахъ и принимать участіе въ школьныхъ прогулкахъ 
и экскурсіяхъ. 

Пребываніе лътомъ въ промышленныхъ городахъ Америки, въ род Чикато, 
(‘енъ-Луи, Цинцинати и проч., невыносимо даже для взрослаго человћка. 
Шумъ, грязь, дымъ и копоть, проникающіе повсюду, отравляютъ воздухъ и 
жизнь обывателя, вызывая необходимость, хотя на время, убзжать въ дачныя 
моста или въ деревню. 

Дъти состоятельныхь родителей увозятея на все авто; тб, которые при- 
надлежать къ среднему классу, живутъ обыкновенно внф центральныхъ 
частей города въ коттеджахъ, которые строются на ауепие и бульварахъ, 
обсаженныхъ деревьями, и потому отличающихея лучшими гигіеническими 
условями. Обыкновенно и такія семьи находятъ возможнымъ посылать сво- 
ихъ дБтей въ воскресные дни въ окрестныя рощи и парки или другія м%ета, 
гд дБти могутъ пользоваться чистымъ воздухомъ и погулять на свобод». 
Другое дВяо дти, принадлежащія къ Офднфйшимъ клаесамъ населенія. Ро- 
дители ихъ не могутъ позаботиться объ нихъ, за неимъніемъ ередетвъ, и 
они были-ӧы принуждены сидфть все лБто въ города, если-бы на помощь 
имъ не являлись различныя общества и частныя лица. Смотря по средетвамъ 
устроителей и ихъ щедрости, экекуреіи бываютъ или очень скромныя, огра- 
ничивающіяся иногда прогулкой пЪшкомъ или на «конкъ» за городъ, или-же 
достигають весьма крупныхъ размвровъ, о которыхъ въ Россіи не имъютъ 
и понямя. Опишу дв экекуреіи, въ которыхъ миъ пришлось принять лично 
нЪкоторое үчастіе, 

Первая, въ г. Сенъ Луи, была устроена приходскимъ обществомъ церкви 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА, РТ 


«христіанъ» — для дЪтей одной изъ школь, находящихея въ завъдываніи 
Этого общества. Въ девять часовъ утра ученаки школы, въ числ® 200 че- 
ТоВЪкъ, собрались на берегу Мисиесипи. Во глав каждато класса былъ 
‘вой учитель или учительница, веей-же компашей завЪдываль пасторъ. 
Казый хласеъ имфль по шелковому знамени, на которыхъ, кром нумера 
ласа, вышиты изреченія изъ ев. Писанія. Помимо д%тей, въ экекуреји 
Принимало участіе до 100 чезовфкъ поетороннихъ-—матери и родственницы 
ЛВтей, съ своими дётьми до-школьнаго возраста, и нћеколько дамъ и бары- 
Шень-палронеесъ, которыя взяли на себя заботу продавать на пароходъ, по 
Үдешевленной цън%, чай, кофе, молоко, хаћбъ, фрукты и лакомства. 

Въ 91/4 часовъ къ берегу присталь больлой деревянный пароходъ, и юная 
Публика, весело смъясь и болтая, наполнила среднюю палубу. Подобнаго рода 
Пароходы, отличающея простымъ устройствомъ, строютея спеціально для 
?ъчныхъ экскурсій. Это обшириыя трехъ-этажныя баржи съ холевомъ, пом%- 
Щеннымъ на корм. Благодаря своей дешевизн%, такіе пароходы могутъ быть 
Нанимаемы у компаній, строющей ихъ за очень недорогую плату, что со- 
“Тавляетъ весьма важное уелове при организаціи подобнаго рода прогулок. 
ча ребенка, принадлежащаго къ школьной групоћ, взимается по 10 центовъ, 
ЧТо составляетъ үстүпку въ 75°/о съ нормальной цфны. Родители и поето- 
?оннія лица платятъ по 40 центовъ. Вея пофздка съ побочными расходами 
О0ходитея долларовъ 40—50. Сюда включена потеря на припасахъ, прода- 
Вавмыхъ по удешевленной цфнЪ, раздаваемыхъ даромъ и остающихея на ру- 
Кахъ у устроителей. Въ теченіи лёта организуются 3—4 экокурсіи, но дЪти 
Участвують, кром того, и въ другихъ прогулкахъ, устраиваемыхъ другими 
обществами, къ которымъ они могуть ныфяь какое-либо отношеніе. 

За указанные выше 10 центовъ пароходная адмивистращя везеть своихъ 
Пассажировъ 27 миль вверхъ по рък (около 40 верстъ), услаждаетъ ихъ 
‘Лухъ въ теченіи всего пути музыкой, предоставляетъ имъ право гулять въ 
ЧарьЪ на берегу рёки, устроенномъ для этой цфли, и привозить ихъ обратно 
ПЛомой. Экскурсія длится цълый день. Нижняя палуба настолько велика, что на 
Пей мозкно устраивать игры, бъганье, танцы. Такимт образомъ, время, проведен- 
106 на пароходв (ок. 5—6 час.), не можеть считаться потеряннымъ. ДЪти на- 
Ходятся въ движеніи, пользуются чистымъ воздухомъ и наслаждаются видами 
На могучую, широкую полноводную рфку, величаемую тутъ «отцом водъ». 
Помни наставленіе Платона, что торжественная духовная музыка возвышаеть 
лушу и облагораживаетъ сердце, оркестръ сталь играть сначала религіозные 
! національный гимны, но зат%мъ, по мЪрћ того, какъ веселыя прибрежныя 
Ющи и луга замелькали по сторонамъ, замфнивъ мрачные ряды фабрикъ, 
Заводовъ и элеваторовъ, музыканты перешли на игривые мотивы, между кото- 
РЫми преобладалъ пресловутый вальсъ «Тара-ра-бумбіа», повторявшійея этиль 
“Бтомъ съ утра до вечера во већхъ градахъ и вћсяхъ Ооединенныхъ Штатовъ. 

Взаимное отношеніе всВхъ участвовавшихъ въ прогүлкъ, или, какъ тутъ 
Выражаютея, «пикник%», было самое дружеское. Дёти-ученики и остальные 
Участники. знакомые по большой части другъ еъ другомъ, разговаривали, 
Играли и ОЪгали, составляя какъ-бы одну семью. По временамъ отдёльные 
Классы, собираемые звонкомъ учительницы, составляли кружокъ, чтобы спть 
Хоромь ту или другую школьную пфсенку. За неимёшемъ прислуги дамы- 
Патронессы сами накладывали порцій мороженато и рЬзали на кусочки 
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яблочные пироги. Въ полдень мы пристали въ «парку». Ќаков громкое назване- 
Участокъ сосноваго лфса въ нвеколько сотъ кв. саженъ, обнесенный иголь! 
чатой изгородью, —вотъ и все! Но за-то какой воздухъ, и какъ пріятно п0= 
ходить босикомъ по мягкому прибрежному леску и полежать въ тни д6 
ревьевъ, растущихъ вокругъ озера, расположеннато вблизи... Въ рощ устроены 
для постителей скамейки и столы, а немного отетупа оть нихъ—цЪЛЫЙ 
рядъ качелей, очень любимыхъ американцами, и карусели, приводимыя ВЪ 
движеніе дрянненькой паровой машиной. На озеръ имфетея около десятка 
лодок, на которыя тотчасъ-же разместились желающіе покататься. НЪеколько 
мальчиковъ, захватившихъ еъ собой удочки, пошли удить рыбу. Тотчаер 
устроилиеь различныя игры — и время до отхода парохода пролетвло незамћтно. 

Обратный путь прошелъ такъ же весело. Музыка грем%ла, дћти играли, 
Фали «рор-соги» (жареная кукуруза, —національное лакомство американцевъ ), 
а взрослые сидёли, бесЪдуя, и любовались видами. Въ 6 часовъ мы верну“ 
лись вт, городъ, поблагодаривъ распорядителей за доставленное удовольствие. 

Подобныя прогулки устраиваются туть чуть-ли не ежедневно, причемь 
мфотности, посъщаемыя при этомъ, мВняются. Харажтерная черта вефхъ 747 
кихъ экекурий— ихъ простота, дешевизна и въ то-же время практичность. 
Пароходы деревянные, безъ всякихь затъй, машина тоже немудреная. 90 
за-то они помћетительны и Фдутъ съ достаточной скоростью. «Паркъ» тоже 
не потребовалъ особыхъ расходовъ на устройство, потому что въ сосновом? 
лЬсү и расчищать-то нечего, но онъ расположенъ въ здоровой и сухой 
мстности, съ чистымъ, живительнымъ воздухомъ, столы и скамейки ебиты 
изъ д060кЪ, качели, для экономи, однимъ концомъ упираютея въ дерево, 
лодки простыя, некрашеныя, а между тъмъ публика удовлетворена, устрои" 
тели тоже довольны, такъ какъ все обошлось имъ (по американекимъ цв“ 
намъ) дешево, и пароходная компанія не въ убыткћ. Роль матросовъ на 
судкћ исполняютъ четыре негра въ продыравленныхъ шляпахъ, а порядокъ 
на пароход поддерживается при поередствъ печатнаго объявленія, редакція 
котораго очень характерна. Маленькимъ пассажирамъ етавитея на видъ, 110 
они не должны лазать по борту, становиться на столы, стулья и скамейки, 
толпиться на лЪетницахъ и въ проходахъ и вообще производить какія- либо 
непристойныя шалости. Не позволено также оставлять за собою стульев», 
такъ какъ эти послъдніе, сказано тамъ, «предоставлены въ общее пользо- 
вавів>. Послёдняя мотивировка — въ американекомъ дух%! Одинъ маленькій 
гражданин, лЪтъ 12-ти, очевидно, проникнувшійея этимъ правиломъ, съ не“ 
скрывасмымъ удивлешемь лоемотр%лъ на моего спутника русскаго, который, 
отправившись веть мороженое, оставилъ на своемъ стүлћ-—въ качествћ веще- 
ственнаго признака влад®нія стуломъ— свой зонтикъ и путеводитель Бедекера. 


П. 


СовеБмъ иной характеръ имфла другая экскурсія, съ участниками кото- 
рой я ветрётилея на центральной Тихо-океанійской желёзной дорогф. Про- 
ходя по поззду, везшему насъ въ Огденъ, я замътилъ, что одинъ ватонъ 
наполненъ исключительно подростками обоего пола. ДФвочки и мальчики въ 
возрасть 13, 14, 15 лЬть, ве знакомые лругъ съ другомъ, составляли, п0- 
видимому, одну группу, что зам чалось даже по ихь внъшности, такъ как? 
на большинетвв изъ нихъ были надёты түрецкія фески. Оказалось, что 910 
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808 участники экскурош, или, в®рн%е, путешествія, устроеннаго редакщей 
наиболве распространенной въ Санъ - Франциско тазеты «Тһе Ехатіпег». 
00 глав% газеты стоитъ весьма достойная чета М-ги М-тѕ О’Ваек. Мужь-- 
редакторь и издатель газеты, жена--извЪстная здъеь писательница, пишущая 
Подъ пеевдонимомъ: Апше Гале. Желая сдЪлать доброе дёло, супруги рћ- 
Шились пожертвовать средства, нужвыя для пофздки 23 дфтей на веемір- 
Ную выставку въ Чикаго. Цифра 23 была избрана велъдствіе того, что 
'. 0’Блэкъ желалъ, чтобы изъ каждаго графства Ќалифорніи (а ихъ 23) было 
10 одному представителю. Съ цёлью выбора ихъ, весною нын%шняго года, 
ЧЫлъ организованъ конкурсъ для учениковъ, оканчивавшихь въ истекшемъ 
Үчебномъ году курсъ начальной школы (аттат $1001). Работы лучшихъ 
Трехь учениковъ изъ каждаго графства были посланы въ Санъ-Франциеко, 
МЪ особая коммиссія, составленная изъ извфетныхь въ городф педагоговъ, 
Внимательно разсмотрфла ихъ и избрала окончательно кандидатовъ для пофздки. 
1Ъ назначенному времени д%ти. на счеть редакцши, были привезены въ 
Санъ-Франциско, откуда имъ предстояло совершить далекое путешествіе къ 
Великим озерамъ. Особый спальный «дворецъ-вагонъ» былъ предоставленъ 
ДБтямъ для перефзда изъ Санъ-Франциско до Чикаго. Маршрутъ былъ ©0- 
бтавленъ съ такимъ разечетомъ, чтобы пробыть на выставкЪ 12 лней и 
оемотрьть по дорогъ вее интересное. Д%тей. встрёчали вездъ готовые эки- 
Пажи, которые возили ихъ въ места, интересныя для посбщенй, и веюду 
Онц находили самые сочувственные пріемы. Для наблюденія за ихь здо- 
Ровьемъ г. О°Блэкъ пригласилъ одного изв%етнаго въ город врача, кото- 
рый и согласился, въ виду филантроцической цђли ло%здки, сопровождать 
ДВтей за еженедльный гонораръ въ 1.000 р. Хотя онъ за три недфли и 
Чолучиль 3.000 р., но все-таки, въ виду оставленной имъ значительной 
Практики въ Санъ - Франциско, потерялъ, товорятъ, значительную сумму. 
%тренній завтракъ, полдникъ и объдъ (по 2 р. за приборъ) дфти получали 
Въ вагонв-ресторанЪ, воду-же взяли съ собой изъ Калифорніи, изъ опасенія, 
\Тобы частыя перемфны воды не повліяли на желудки дётей. Кром доктора, 
Редактора и его супруги, въ поъздкъ принималъ участіе еще одинъ госпо- 
МинЪ въ качеств надзирателя. Ежедневные мелочные расходы опредвлялись 
Въ 200 р., въ общемъ-же вея пофздка обошлась г. Блэку въ 20.000 руб. 
Путешествие (около 8 тысячъ веретъ) прошло совершенно благополучно; не 
0Ыло ни одного случая серьезнаго заболћванія. Д%ти были все время веселы 
Й остались въ восторгъ отъ выставки. По прібзлъ въ Чикаго имъ устроили 
ТОржественную встрёчу, и г-жа Паттеръ-Пальмеръ— королева Чикаго—с0б- 
Твенноручно дала на память каждому ребенку по серебряной ложечк® съ 
Вихомь выставки. Ложки почему-то считаются түтъ оффищальнымь выста- 
вочнымь сувениромъ. 

Выше было сказано, что я ветрћтилея съ дЪтьми, когда они возвраща- 
“иь обратно. Изъ 21 участника было 13 дфвочекъ и только 8 мальчиковъ. 
“а экзаменахъ дфвочки взяли верхъ надъ мальчиками. Экзаменъ былъ до- 
Вольно серьезенъ. Ученики должны были выдержать письменныя испытанія 
10 ариеметих, геотрафи и истори, написать грамматическое упражнене и 
Эчинене на заданную тему. Въ число хандидатовъ попали дЪйствительно 
Зучшіе ученики и ученицы. Протекщи и знакомства не играли, повидимому, 
Никакой роли. Избранные оказались по большей части дфтьми небогатыхь ро- 
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дителей и только одна дћвочка - дочь состоятельнаго адвоката. Веб они 0бла- 
даютъ очень интеллигентной наружностью и видимо выдёляются изъ общаго 
уровня своихъ сверетниковъ. Одна дЪвочка изъ м%отечва, отетоящаго на 
400 миль отъ Санъ-Франциско, впервые, во время этой пофздки, увидал? 
жел%зную дорогу. Понятно, что для тажихъ дЪтей, взятыхъ изъ провинціаль- 
ныхъ городковъ и селеній Калифорши, чудеса всемирной выставки должны 
были представляться настоящимъ откровеніемъ. Обозръніе ея имфло для них? 
громадное развивающее значеніе; надо было видъть блиетающіе оживленемт 
глаза и вибрирующіе отъ нетерп%нія голоса моихъ юныхъ собесбдниковъ при 
разеказћ ими о видЪнномъ, чтобы понять, какъ велико было произведенное 
на нихъ вцечатлБніе. По возвращеніи дёзи должны предетавить краткіе 
отчеты о своей по%здкђ, и во время пути многів изъ нихъ съ серьезных? 
видомъ вносили въ записныя книжки свои путевыя виечатлћнія, а олинъ 
мальчикъ, жтъ 14-ти, иопыталея лаже интервьюироваль меня относительно 
рүсскихъ школъ. 

Много-ли найдетея въ Европ лицъ, которыя ръшилиеь-бы пожертвовать 
на экскурею двухъ досятковъ учащихся изъ народныхъ училищъ сумму свыше 
20.000 руб. ? Едва- ли! Въ Америк подобныя пожертвованія не возбуждаютъ даже 
удивления и вызываютъ лишь общее сочувствіе и поддержку. Надобно замътить. 
что већ лица. принимавшія үчастіе въ конкуређ, работали безплатно. Такъ как? 
я халъ къ мормонамъ, въ 8ајќ-аке СИу, то мн пришлось на пути отд$- 
литья отъ моихъ новыхъ знакомыхъ. На прощаніе, они пропфли нћсколько0 
пЬсенъ, и я разетался съ ними, унося самое приятное воспоминаніе о нихъ, 
и до сихъ поръ ихъ веселыя головки въ фескохъ, которыя имъ купили 
шутки ради па выставкћ, остались у меня въ памяти. Поздние я читалъ 
въ газетахь, что въ Санъ-Франциеко имъ устроили сочувственную ветр чу 
и городской голова иривътетвовалъ ихъ приличной случаю рЪчью. 

Евграфъ Ковалевский. 


Распространене грамотности въ Германи. 


За 1892—1893 годъ въ германскую армію было принято 113.118 че: 
ловЪкъ, изъ нихъ неграмотныхъ было всего 680 человЪкъ, что составляет» 
незначительный процентъ въ 0,6. Въ 1875 году этотъ процентъ составлялъ 
еще 3,7. ОлЬдующая таблица показываетъ состояніе грамотности въ различ- 
ныхь странахъ Германи. 


Принято съ р 
| Безъ школьнато 


ШЕ : Ве 5 00 неграмотни. 
рсн Е в: р 
Восточная Шрусеія..... 8.731 87 8.818 0,99 
Западная Прусйя ..... 6.409 269 6.678 4,03 
Ђрапденбургъ. ........ 12.697 19 12.716 0.15 
отера и 6.688 15 6.653 0,22 
По ЕИ 8.381 116 8.521 ат 
СПЕ У. М. 17.474 103 17.575 0,59 
Сосон. Зе, № 9.502 7 9.509 0,07 


Ш.левзвигъ-Голщтинія . . 4.008 4 4.012 0,10 
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Принято еъ 
Безъ школьнаго 


школьным Е я Всего. [о неграмотн. 
обравованівмъ. ВОН 
Ганноверъ ...... и 7.885 3 7.388 0,64 
Вовфалуя, н... т. 908 6 ПТ 0,08 
Гессенъ- Нассау ....... 5.719 8 5.727 0,14 
Рейнскіл провинцін .., 16.863 13 16.876 0,08 
Гогенцоллернъ ........ 220 — 220 0,00 
112.138 680 113.118 0,60 


(Сета ай Гаг @іе сеѕаттіе Опќеггіећіѕ-Үегғалло іп Ртемззен. 1893. 
Зерйетьст). А. 0. 


Библіотека въ Токіо. 


Въ дополненіе къ зам®тк® о состояи высшаго образованія въ Японіи, 
номфщенной въ мрошломъ нумер®, ечитасмъ не лишнимъ сообщить нЪкото- 
рыя весьма интересныя данныя о библіотек® въ г. Токіо. 

Отчеть за 1891 тодъ Токіосекой библіотењи евид®тельствуетъ о прекрае- 
номъ ся состояніи, Въ библіотекћ 126.687 томовъ (на 3.578 больше про- 
тивъ прошлогодняго), въ томъ числћ 100.345 т. японевихь и китайскихъ с0- 
чиненій и 26.342 европойскихъ. Библютека была открыта въ теченіи 335 дней, 
ве посетило 59.717 лицъ, которымъ было выдано 388.350 книгъ; слЪдова- 
тельно, среднимъ числомъь въ 1 день читало 178,2 читателя 1.159,2 книги. 
Веего больше лосфщеній приходитея на май мВсяцъ— 39.277 (въ томъ числ 
8.405 т. по литературћ и лингвиетик® и 7.732 т. по истори. біографій и 
Теографіи), всего меньше— на январь — 20.273 тома. Сравнительно съ прош- 
Лымъ (1890) тодомъ число поебщенй увеличилось на 23.604, число вы- 
Ланныхъ книгъ на 141.022. Цыфра громадная, это значитъ почти въ 1/2 раза! 
Больше всего сирашивались книги по филологіи (22,29/0), по иеторіи и 
Теографіи (21,7%/о), меньше всего по богословію (1,8°/о), по философіи было 
Взято лишь 4,9°/о всего количества требовавшихея книгь. Въ библіотекћ 
ще имфютея ло 100.000 дублетныхъ экземпляровъ, но они въ вышеназванное 
Чиело не вошли. Вибліотека открыта ежедневно, за иеключеніемъ 1-го числа 
Каждаго месяца, смотря по времени года, отъ 8 или 9 часовъ утра до 4 
Или 6'/> ч. вечера. Книги выдаются также на домъ, по внесеніи платы въ 
5 іеновъ за годъ (приблизительно, 10 рублей ва наши деньги). Книги раз- 
Р®Ашается держать у себя лишь въ течеши 10 дней. 

Ђибліотеки въ Японіл содержатся на счеть государства и общинъ, ко- 
Торыя еъ недавняго времени несуть особый библіотечный налогъ. (Оеліга1- 
Маф гаг В оекѕмевел. 1893. № 3). А. О—- сни. 


Хроника народнаго образования. 


Намъ не часто приходится останавливаться на положеніи начальнато обра- 
Зәварія въ городахъ. Причина тому, что очень пемногія городеБія управленія 
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считаютъ нүжнымъ печатать отчеты о состояни содержимыхъ ими народно- 
образовательныхъ учреждевій. Большинство городскихъ -улравленій такихъ от- 
четовъ и совсмь не составляетъ, довольствуясь одною денежною отчетностью. 
Наконецъ, и т городскія управленія, которыя составляютъ и печатаютъ от- 
четы, содержание свБд®нія о положенія м®стваго народнаго образованія, 
держать эти отчеты подъ спудомъ, не принимая никакихъ мфръ для ознаком- 
ленія съ лими общества, не посылая отчетовъ даже въ редакціи періоди“ 
ческахъ изданій. Въ результат хроникеру народнаго образованія приходится 
довольствоваться сообщеніемъ данныхъ о положеніи народнаго образованія лишь 
въ вБсколькихъ наиболфе крупныхъ городахъ, управленія которыхъ повимаютъЪ 
значен!е народно-образовательной статистики и необходимость возможно ббль- 
шей гласности въ данномъ дел. 

На этотъ разъ мы сообщимъ свЪд'Ънія о положеній народнаго образованія 
въ трехъ большихъ городахъ за посл®лній учебный годъ. Какъ видно изъ от- 
чета училищной коммиссіи, состоящей при петербургскомъ тородсконъ управ“ 
лени, за 1892—1893 учебный годъ, число школъ, содержимыхъ этимъ 
управленіемъ, за послфдн!е четыре тода увеличилось съ 250 до 291, число 
учащихся съ 12.334 до 14.403 и городской расходъ ва начальное образо- 
ваніе съ 507 до 586"/, тыс. рублей. Кром ежедневныхъ школъ, городъ с0- 
держитъ еще воскресвыя, число которыхъ за 4 года возрасло съ 8 до 12; 
учительскій персоналъ этихъ школъ возросъ съ 24 до 36 лицъ, а число уча- 
Щихся——съ 378 до 612. Профессіональное образованіе ранъе давалось горо- 
домъ 142 лицамъ въ собственныхь учебныхь мастерскихъ; теперь послфдн!я 
закрыты и городъ содержить 300 стипендіатовъ въ частныхъ профессіональ- 
ныхъ школахъ. Для предоставления возможности оковнчившимъ курсъ началь- 
ныхъ школъ продолжать свое образованіе городъ начинаетъ устраивать сти" 
лендіи въ разныхъ учебныхъ заведеніяхъ. Такъ, въ 1892 году ассигновано 
2.500 р. на 50 стипендій въ городскомъ училищ при Петербургскомъ учи- 
тельскомъ институт и такая же сумма назначена на 60 стипендій въ пер- 
воиъ частномъ женскомъ 4-хъкласснонъ училищ г-жи Богдановой-Муравье- 
вой. Въ нитересахъ проевфщеня взрослаго населенія городъ содержитъ дв 
безплатныя читальни имени Пушкина; теперь проектируются двћ новыя чи- 
тальни— Гоголя и Лермонтова. На 1893 годъ петербургская городская дума 
ассигновала на народное образоване 642.340 рублей, изъ которыхъ 580 тыс. 
назначено на содержаніе начальныхъ школъ. Число послёднихь въ сентябр® 
должно возрасти до 300. Какъ ни внушительны всЪ эти цыфры и какъ ви 
почтенна дфятельность петербургскаго городского управленія въ области на- 
роднаго образовав!я, какъ ни быстро возрастаютъ образовательныя средства 
г. Петербурга, —дфла предстоитъ и здфеь еще очень много. Въ самомъ дъл%, 
при 900.000 человёкъ населенія, Петербургь долженъ имфть до 90.000 дв- 
тей школьнаго возраста. Если допустить, что даже половина этого числа на- 
ходитъ образованіе въ частвыхъь школахъ и въ низшихь классахъ среднихь 
и спеціальныхъ · учебныхъ заведеній, изъ остальной половины въ школахЪ 
городского управленія находитъ пристанище лишь */з, а °/з, т.-е. тысячъ 30 
дБтей, остаются безъ всякаго образованія. Т%мъ не менфе дФятельность пе“ 
тербургскаго городского управленія въ области народнаго образовавнія дала уже 
весьма ощутительные результаты. Шестнадцать лътъ тому назадъ, въ мужекомь 
населеніи Петербурга въ возрастф отъ 7 до 70 лётъ грамотныхъ было 26°, 
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Веграмотныхь 74; по послфдней-же переписи 15 лекабря 1890 г. оказалось, 
Грамотныхь уже 74°, а неграмотныхь—26°ю, т.-е. какъ разъ обратное 
Отношевіе. 

Д%лтельность саратовскаго городского управленія въ области вароднаго 
Образованія также заслуживаеть полнаго вниманія. Въ сахонъ дфлф. въ 
1869 году, наканун% введевія Городового Положенія 1870 г., въ Саратовъ 
было всего 6 городскихъ школъ съ 6 учителями, 800 учащимися и 1.500 р. 
Оюдлета. Съ введеніенъ Горолового Положенія картина начинаетъ быстро из- 
УВняться. Уже въ 1874 г. было 10 городскихъ нач. училищъ, а въ 1892 году 
Число ихъ достигло 18. Число учащихся возрасло къ настоящему времени 
вчетверо (боле З тыс. человфкъ), число учащихъ увеличилось въ 12 разъ, 
Школьный бюджетъ въ 30 разъ (теперь тратится ва школы бол 19 т. р.). 
амо собою, однако, разумћется, что и вефхъ этихъ образовательныхь средетвъ 
Слишкомъ недостаточно, сраввительно съ потребностью въ нихъ (въ городскихъ 
Школахъ не учится и 1/, дътей школьнаго возраста), и саратовскому город- 
(Кому управлению предстоить еще много работы въ данномъ ваправленіи. 

Данныя по Казани не идуть въ разрфзъ съ тфуъ общимъ виечатлЁ емъ, 
Которое производятъ только-что приведенныя данныя по Петербургу и Сара- 
10ву. Именно, до половины нын%шняго стол®тія въ Казани было только три 
Начальныхъ училища; затфиъ съ 1850 по 1870 годъ, ло ввеленія Городового 
Положеня, было открыто еще 4 школы, а посл 1870 г.— уже 17 школъ. 
Въ 1850г. городъ отпускалъ на начальныя училища 714р., а въ 1892 г.— 
43.433 р. Въ настоящее время городъ содержитъ 23 училища для русскаго 
Населевія и 2 для матометанъ; крон того, городъ субсидируетъ два русскихъ 
Класса при медрессе (магометанекія школы). Число учащихся въ школахъ для 
русскаго населенія составляло 2.565 челов. въ 1892—1898 учебнонъ году. 
5а послфдня 10 лЪтъ число учащихся мальчиковъ возрасло на 39°%°, дЪво- 
екъ —на 68° и окончившихъ курсъ ва 88%. КрояЪ городскихъ школъ, въ 
Казани дйствуютъ еще 10 церковво-приходскихъ школъ. Учащихся въ нихъ 
За цослъдвій отчетный годъ было 548. Такимъ образомъ, въ то время, какъ 
На среднюю городскую школу приходилось 112 учащихся (въ школахъ по два 
Учащихь, че считая законоучителей), на среднюю церковно-приходскую при- 
Ходилось всего 54 учащихся, т.-е. мевће въ два раза слишкомъ. Окончившихъ 
Куреъ приходится на городскую нач. школу 18, а на церковно-приходскую 7. 

Намъ уже не разъ приходилось отифчать тотъ фактъ, что въ нашихъ 
УБздахъ народно-образовательныя средства не ниже, а нерфлко даже выше, 
Нежели въ городахъ, благодаря почтенной двятельности нашихъ земетвъ въ 
Области народнаго образовавія. Это соотношеніе между городомъ и уфздомъ 
бросается въ глаза и при сопоставленіи приведенныхъ выше данныхъ по тренъ 
Крупнымъ городамъ съ поифщаемыни ниже данными по нфеколькимъ үБздамъ, 
Взятымь изъ разныхъ полосъ Россін. Въ Елисаветградскомъ убзд%, Херсон- 
Сой губерній, въ послднемъ учебномъ году было земскикъ школъ 69, цер- 
Ковно-приходскихъ 119, другихъ школъ, находящихся въ вфдфни дирекцій 
Народныхъ училищъ, 98 и 1 училище вфдомства Императрицы Маріи- всего 

7 училищъ съ 14.572 учащимися. Сравнительно съ предъидущииъ годомъ 
Число училищъ возрасло на 3,2°/0, число учащихся на 10,5°ю. Въ настоя- 
Щее время изъ мальчиковъ школьнаго возраста учится въ школахъ 2/з; за-то 
Двочекь школьнаго возраста учится всего ‘|5. Вообще-же еще около 18 тыс. 
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дфтей, т.-е. значительно больше числа учащихся въ школахъ, не имБютъ возмож” 
пости посфщать школы. Вакъ это ни печально, тђиъ не менфе Елисаветград- 
скій үъздъ по своимъ народно-образовательнымъ средствамъ не уступает 
Петербургу. 

Другой уфздъ—изъ болђе глухой мфетности— Пермсвй—имфеть 67 зем- 
скикъ училищъ, 15 церковно-приходскихъ школъ, 27 школъ грамоты и 10 
школъ иныхъ наименованій, а всего 119 училицъ. Учащихся во всвхъ ЭТИХЪ 
училищахь до 8 тые. (изъ нихъ въ земскихъ до 6 тыс.), тогла какъ дфтей 
школьваго возраста въ уфздв до 23 тыс., т.-е. учится всего !/з, а 2/з оста- 
ются вн школьнато образованія. 

Въ Малиыжекомь ућзд®, Вятской губерніи, въ 1867 году, при открыт 
земекихъ учрежденй, было 11 училищъ съ 319 учениками и 39 ученицами. 
Изъ этихъ 11 училищъ 10 были открыты вятскою палатою государствен- 
ныхъ имуществъ и одно самими крестьянами. Въ 1868 году малмыжское зех- 
ское собране постановило принять въ свое завъдываніе вс 11 школъ И 
кром того открыть два новыхъ училища. Съ этихъ поръ число земскихъ 
школъ все возрастало и въ послфднемъ учебномъ году ихъ было 26 съ 2.098 
учащимися. Вакъ ничтожны эти цыфры сравнительно съ потребностью въ шко- 
лахъ, наглядно видно изъ того, что число дВтей школьнаго возраста въ Мал- 
мыжекомь уфздЪ (считая это число въ 10° всего населенія)—до 23 тыс., 
и такинъ образомъ благоустроенную зеискую школу посъщаетъ мене 2/,, части 
дфтей. При такихъ условіяхъ особое значепів получаютъ тъ школки грамот“ 
ности, которыя созданы самою вародною жизнью и которыя дЪФйствительяо 
особенно мноточасленны тамъ, гдЪ благоустроенныхь школъ слишкомъ мало. 
Особый интересъ, вызываемый этинъ типомъ народво-образовательныхъ учреж- 
девій, заставляеть насъ привести описан!е школъ грамоты Пермской губернии, 
даваемое ифетными «Гүбернекими Вфдомостяни». Такихъ школокъ на Ураль 
многія сотви. «Стоимость содержанія одной школы грамоты въ годъ можно 
опредфлить въ 50 р. — цыфра въ высшей степени небольшая для удовлетво- 
ренія потребностей школы. Неудивительно поэтому, что школ приходится 
испытывать массу затрудненій, возникающих велёдствіе недостаточности 
«средствъ, которыми она располагаетъ. Въ большинствв случаевь школы п0- 
мБщаются въ крестьянскихь избахъ, совершенно неприноровленныхь для 
школьныхъ занятій, и бываютъ обыкновенно переполнены учащимися, такъ 
что о какихъ-либо гигіеническикъ условіяхъ въ такой школћ и говорить не- 
чего. Замчательно, однако, что ни одинъ изъ учителей не свтуетъ на по- 
добныя помфщения; отъ тфхъ-же учителей, которыхъ приходится заниматься 
въ школахъ, имфющихь сравнительно удобныя, церковпыя и общественный 
помфщеня, слышатся восторженные отзывы объ удобствахъ. «Школа чистая, 
хорошая и теплая, окна большія, крашеныя»-—-пишетъ одинъ изъ учителей. 
Это обстоятельство ясно говорить, какъ незначительны потребности школы 
грамоты. Ёсли отъ учителей и слышатся просьбы объ учебныхъ пособіяхъ, 0 
книгахъ для преподаванія и внфкласснаго чтенія, объ учебникахъ, перьяхъ. 
карандашахъ и т. п., то только потому, что безъ всего этого ровно нфтъ 
никакой возможности заниматься. Одинъ изъ учителей пишетъ: «при школф 
чувствуется недостатокъ въ слфдующемъ: въ часахъ, лампахъ, доскахъ, гри“ 
феляхъ, картинахъ, азбукахъ, книгахъ для первоначальнаго чтенія, руковод- 
ствахъ по вефиъ предметамъ преподаваня», т.-е. положительно во всемъ, что 
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‘Существенно необходимо для школы. Другой учитель передаетъ, что въ его 
Школф одна книга для первоначальнаго чтевія приходатся на трехъ учеви- 
ХОвъ и что нЪть стола и стула для учителя. Третій перечисляетъ већ книги, 
кая у него есть въ школф, и оказывается, что для занят съ 48 учеви- 
Хами онъ инфеть 29 книгъ (28 азбукъ двухъ составителей и одинъ молит- 
Венникъ). Въ такихъ-же выраженяхъ передаютъ вужды своихъ школъ и дру- 
Ме учителя. Послф всего этого остается только удивляться тому, что могла 
(дать уфстная школа грамоты при такихъ условіяхъ. Довольно обыкновен- 
806 здфсь явленіе, что учившівся въ школахъ грамоты держатъ экзаменъ ва 
Права 3-го разряда по воинской повинности. Ежегодно изъ школъ грамоты 
Выходить довольно значительный конгингентъ унфющихь читать, писать и счи- 
ТАЛЬ, съ кажлымъ тодомъ увеличивающійся все боле и болфе. Точно также 
Я ВЪ пынЪпнемъ году всё учителя ожидаютъ наплыва учащихся, већ пишут, 
Что общее количество учащихся въ школћ увеличится сравнительно съ прош- 
ЛЫМИ годами». 
Послднве явленіе, т.-е. увеличен!е желающихъ поступить въ школы, от- 
и чается повсюду. Точно также повсюду крестьяне обращаются въ земскія 
‘0бравія съ ходатайствами объ открытіи новыхъ школъ. Въ послЁдніе годы 
КЪ этинъ ходатайствамъ стали присоединяться еще ходатайства объ открытіи 
народныхъ библіотекъ и народныхъ чтеній. Это уже вліяніе народной школы. 
Кола ве только дала народу грамотность, во и научила его понимать, что 
"Памотность—только простое орудіе и что для пользованія этимъ орудіемъ ие- 
обходина книга, необходимы дальнъйшія средства образовавія. Это-—одно изъ 
Д0брыхъ послЪдетвій добраго вліявія школы на народную массу, и факты 
Уго рода являются лүчшимъ опровержевіемъ утверждевія тфхъ господъ, ко- 
10рые въ наше время вачинаютъ доказывать полную безрезультатность д%я- 
тельности современной народной школы. Въ послБднемъ отношеніи особенно. 
Характерныуъ является проекть н%которыхъ земскихь дфятелей Ливенскаго 
Зда, Орловской губерніи, которые предлагаютъ совсфиъ уничтожить суще- 
ОИ вынв типъ народвой школы, для чего большая часть существую- 
ХЪ школъ, какъ яко-бы не дающихъ народу ничего, должна быть совеълъ 
инт, а остающаяся меньшая часть —-преобразована въ ремесленныя учи- 
"Ща, Конечно, нфтъ надобности опровергать этотъ фантастическій проектъ; 
0 по поводу утверждешя о томъ, что современная школа не даетъ ничего 
роду, не лишне привести небольшой отрывокъ изъ замфтокъ одного сель- 
Каго хозяина, касающийся именно даннаго вопроса. Въ Саратовской губерніи 
мр Прошломь году залегла саранча; весною нынфшняго года были приняты 
е" для увичтоженія яичекъ саранчи. Для бодфе успъшнаго веденія дфла, 
он земскій начальникъ собиралъ представителей сельскихъ обществъ, зна- 
шан ЛЪ ихъ по Линдеману съ образомъ жизни саранчи и предлагалъ собрав- 
Б устанавливать порядокъ работъ по истребленію яичекъ саранчи. На 
раі такомь собрани ирисутствоваль и авторъ сообщенія, отрывокъ изъ 
раро приводится ниже. Юго поразила разница въ отношеніяхъ къ вопросу 
“Тороны старшаго покол%нія крестьянства, не бывшаго подъ возд'їйствіемъ 
ОЛЫ, и младшаго, прошедшаго школу. Первые являлись принцишальными 
№ ТИВНИКами какихъ-либо мВръ противъ саранчи и даже проводили ту мысль, 
0 противъ «Божьей кары» грёхъ бороться; тогда какъ вторые внимательно 
“СЛущивали рекомендуемое для борьбы съ саранчей, указывали сами тъ или 
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иныя средства и вообще стояли за необходимость борьбы. «ЗдБеь, говорит 
авторъ,-— сказалась весьма наглядно разнида воззръній въ представителяхъ 
крестьянства, сообразно ихъ возрасту: люди пожившіе вносили въ обсузжденіе 
вопроса о борьбЪ съ саранчей извъстныя фантастическія соображенія; тогда 
какъ личности помоложе склонны были отнестись къ явленію съ болфе спо- 
койной, разсудочной точки зр%пія. Выйдя изъ помфщеня, гд'Б состоялось 60° 
бравіе, я невольно обратилъ вниманіе па оживленную группу крестьянъ, въ 
сред коей еще продолжалось обеужделіе вопроса о борьбФ, причемъ, къ уди" 
пленію своему, үслышалъ, что принципіальпый противникъ борьбы съ саравчей 
ухитрился эксплоатировать въ доказательство своихъ положеній и услышанное 
имъ на собраніи сообщеніе о личинкахъ милабрисовъ. «Видишь, горячо го- 
ворилъ онъ, обращаясь къ молодому мужику. —послалъ Господь саранчу, чтобъ 
образумить наеъ, заблудшихь, послалъь и червя, который можетъ насъ изба- 
вить; намъ-ли, гръшнымъ, вступаться въ Его премулрыя дъла?» —<Такъ-то оно 
такъ, — спокойно возражалъ ему молодой, —но въдь Господь возложилъ и 0бя- 
занность владфть землею и всеми ея произведеніями, и какъ-бы намъ чего 
не было, если мы будемъ нерадиво выполнять повелнія Божіи». Старший 
собесфдникъ, видимо, не ожидалъ такого возраженя и, отходя, укоризненно 
провозгласилъ: «разв съ вами, нынфшней молодежью, сговоришь!» А сгово- 
рить, какъ видитъ читатель, съ нынЪшней крестьянской молодежью предетав- 
ляется уже много возможностей». ( «Саратов. Лист.», 1893 года № 104. 
От. Азринскило)... 

Уже одинъ тотъ результать школьнаго вліянія, который отибченъ Въ 
только-что приведеннохъ отрывкЪ, представляетъ собою такое громадное прі- 
обрвтеніе, въ виду котораго только педобросовъстные люди, не желающіе ви- 
дъть того, что очевидно вефыъ, могутъ утверждать, будто современная школа 
не даетъ ничего народу. Болће сознательнсе, разумное отношене ко веъиъ 
явлевіяиъ природы и человъческой жизни таковъ, по истин®, безцфнный 
результать вліянія школы на народную массу, и передъ огромностью этого 
результата стушевываются веб печальныя явлевія, на которыя любятъ ссы" 
латься противники народнаго образованія, въ род случаевъ рецидивизма 6е3- 
грамотности. И этотъ результатъ сдфлается еще цфннфе, еще огромнће, когда 
на помощь школ придетъ повсемстно народвая библіотека, когда эти два орулія 
проевфщентя народныхъ массъ будутъ дЪйствовать совм%ство. На Западћ школа 
давно уже имфетъ союзницею народную библіотеку и тамъ это дъло достигло 
громадныхъ размвровъ. Особенно выдфляются въ этонъ отношеній Англія Й 
Соединенные Штаты. Въ Авгліи еще въ 1849 году изданъ законъ, которым? 
һазрЕшалось вефиъ тородамъ вводить особый налогъ для устройства варод“ 
ныхъ библіотекъ. Первая народная библіотека открыта въ Манчестер въ 
1852 тоду. Черезъ 30 лфтъ въ Великобритавіи насчитывалось уже 100 на“ 
родныхъ библіотекъ, а къ 1890 году—225. Въ 1890 году уже 40 авглій“ 
скихъ городовъ имфли такія народныя библіотеки, которыя могли выдавать 
по 100 тыс. квигъ въ годъ каждая. Въ народныхъ библіотекахъ тридцати 
большихъ англійскихъ городовъ выдается до десяти милліововъ книгъ въ год: 
Въ Америк первая народная библіотека открыта въ половин 50-хъ годовъ; 
въ настоящее время это крупнзйшее үчреждевіе этого рода въ и. Открыта 
бостонская библіотека по частвой ивиціативъ, на пожертвовавія нЪскольких? 
лицъ; теперь она имфеть 560 тыс. тоновъ. За Бостовомъ слБдуютъ друге 
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Города п въ настоящее время въ Соединенныхь Штатахъ 270 городовъ имёютъ 
народныя библіотеки. Изъ Англи и Соединенныхь Штатовъ движене по 
устройству народныхъ библіотекъ перешло въ другія стравы. Народная би- 
бліотека теперь—-обычное явленіе во веъхъ европейскихъ странахъ, причемъ 
Крупнфйиия учрежденія этого рода находятся въ Париж, Вън, Берлин®, 
Ганновер?, Мюнхен. Франкфурт и Дрезден. Для насъ особый интересъ 
Въ этомъ отношеніи представляеть Франція, тл получили самое широ- 
Кое распростравеніе сельскія («коммунальныя») библіотеки. Изъ внфевропей- 
бкихъ странъ народныя библіотеки, помимо Ооедипенныхъ Штатовъ, особенно 
многочисленны въ Австраліи, Новой Зеландіи, Южной Африк и Кита. На- 
Родныя библіотеки во многихъ мъстностяхъ предетавляютъ собою чрезвычайно 
Крупныя үчреждевія. Въ настоящее время изъ десяти обширн'Вйшихъ въ мір 
библіотекъ, съ самыми большими бюджетами, семь — народныя библіотеки. 
менно, эти десять библіотекъ распредфляютея въ слфдующемь порядкӯ по 
Размфрамъ бюджета: британскій музей, бостонская народная библіотека, 
)равпузская національная библіотека, народныя библіотеки Лондона, на- 
Родная библіотека Чикаго, берлинская королевская библіотека и на- 
родныя библіотеки Сиднея, Манчестера, Ливерпуля и Парижа. 
Мы иифемъ у себя Императорскую Публичную Библотеку въ Петербург, 
стоящую на ряду съ первыми книгохранилищами въ мір. Но дфло собственно 
Народвыхъ библіотекъ у насъ еще въ зародыш%. Однако, и насъ не миновало 
Это движеніе, и ү васъ народныя библіотеки начинаютъ постепенно возни- 
Кать. На страницахъ «Русской Школы» мы постоянно отифчали вс} возни- 
кающія у насъ вародныя библіотеки. Здфеь присоединихъ къ списку предше- 
Ствовавшихъ фактовъ этого рода еще слЬдующій. Уфимское губ. земское со- 
бравіе постановило основать рядъ библіотекъ въ селахъ Уфимской губ., и въ на- 
стоящее время это поставовлевіе приводится въ исполненіе. Губернскою зем- 
коо управою уже получены книги для библіотекъ и въ скоромъ времени 
будутъ разосланы по мфстамъ назначеня. Всето будетъ открыто 129 библіо- 
Текъ, изъ нихъ 6 назначаются для учителей и будутъ устроены при увздныхъ 
УПравахъ, а остальныя 123—народвыя. Изъ вослфднихъ-—-53 общаго и сель- 
к0-хозяйственнаго содержанія и 70—-только общаго. Библіотеки устранваются 
При народныхъ училищахъ и будуть ваходиться въ завфдывани учителей. 
Какъ велика у насъ потребность въ учрежденіяхъ подобнаго рода и какъ 
№ сущности ве Трудно устроить народную безплатную библіотеку, это на- 
"лядно показываеть примЬръ любого изъ немногихъ пока учрежденій этого 
рода, уже возникшихъ у пасъ. Въ одной изъ предъидущихъ хроникъ мы уже 
90бщали о попыткф устроить народную безплатную библотеку въ Мензе- 
Линекв, Уфимской губерни. Попытка эта начата үсиліями одного лица, безъ 
Всякихъ средствъ, при наличности недоброжелательства со стороны тъхъ, отъ 
КОГО естественвъе всего можно было ожидать помощи и поддержки благому 
Начицавію. И что-же? Не успфла библіотека открыться, а въ нее уже по- 
Ступилу пожертвованій до 360 р. и до 2.000 экземпляровъ книгъ. Что-же 
Касается читателей, то таковыхъ уже немедленно по открытіи состояло до 
100 человфиъ. 
Рядомъ съ үстройствомъ народвыхъ библіотекъ должно быть поставлено 
УСтройство книжныхъ складовъ, имфющихь цёлью распространять въ народ 
Х0рошія квижки. Число такихъ складовъ съ каждымъ годонъ все увеличи- 
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вается и дфятельноеть ихъ все расширяется. Нашимъ читателямъ извЪетно, 
какую обширную дЂятельпость развили книжные склады одесской и астра- 
ханской коммиссій народныхъ чтенй и общества распростравенія начальнаго 
образованія въ Нижегородской губервіи. Точно также намъ приходилось го- 
ворить о дћятельности въ данномъ направленіи книжныхъ складовъ, суще- 
ствующихъ при губернскихь земскихь управахъ——'Гверской, Харьковской и Са- 
һатовской. Кром указанныхъ квижныхь складовъ, въ послфдне тоды воз- 
никли такіе-же склады при нфкоторыхъ ућздныхъ земскихь управахъ, д%й- 
ствующіе также весьма успъшно. Для примфра можно указать на книжный 
складъ тихвинскаго земства (Новгородской губ.); открытый съ юля 1891 г., 
онъ уепфлъ продать по мартъ 1893 года уже боле 10.000 экземпляров ъ 
книгъ. Къ сожалфню, дЪфло устройства книжныхъ складовъ ло сихъ поръ 
тормазится, благодаря непониманію значенія этого дфла со стороны тЪхЪ, 
кому естественне всего было-бы принять это двло на себя. Въ этомъ отно- 
шени интересны св$дЪшя о попыткъ смоленскаго губернскаго земства завести 
квижные склады въ своей туберніи. Еще два года назадъ, губернское земское 
собран!е ассигновало 2.400 руб., по 200 руб. на уфздъ, въ распоряженіе 
у$здныхъ управъ для устройства складовъ для продажи книгъ и учебныхъ 
пособій. И вотъ какіе результаты получились къ ныпъшнему году: Цорфчекая 
управа уже организовала продажу книгъ; Рославльская и Бъльская присту- 
пили къ организащи дфла; Ваземская рфшила не открывать книжныхъ скла- 
довъ «въ виду отсутствія въ нихь потребности (2!) въ настоящее время»; 
по миБнію Гжатской управы, «въ настоящее время н®тъ нужды въ устрой- 
ств книжнаго склада, такъ какъ въ городъ Гжатск® устраивается складъ 
учебныхъ пособій для продажи ихъ отдћленіемъ братства Авраамія»; осталь- 
ныя управы ведутъ еще переписку по данному вопросу съ училищными 60- 
вЪтами. Такимъ образомъ, изъ 12 уфзлныхъ управъ открытымъ кредитомъ 
для устройства книжныхь склаловъ воспользовались только ри. Любопытно 
также, что, на сколько изк'Бстно, ни одного книжнаго склада не устроено 
чинами дирекцій народныхъ үчилищъ; между тъмъ какъ Высочайше утверж- 
денная инструкція для инспекторовъ народныхъ училищъ возлагаетъ на этихъ 
лицъ попечене о томъ, чтобы при каждомъ народномъ училищъ находились, 
кром ученической и учительской библіотекъ, и книжные склады. На это п0- 
слфднее обстоятельство было сдълано недавно указаніе московскимъ инспекто“ 
ромъ народныхъ училищъ г. Вахтеровымъ въ Московскомъ комитет грамот“ 
ности, и очень можетъ быть, что это указаніе обратитъ вниманіе тг. инспек- 
торовъ народныхъ училищъ на эту въ высшей степени важную, во досел® 
оставәвшуюся въ пренебрежени отрасль ихъ дфятельности.., 
Я. Абрамовъ. 


Начальныя народныя училища С.-Петербургскаго учебнаго округа 
въ 1892 году. 


Изъ отчета о начальныхъ народныхъ училищахъ этого округа, помщен- 
наго въ № 6 циркуляра, видно, что въ 1892 году въ округ состояло та- 
ковыхъ всего 1.919 училищъ, въ томъ числ непосредственно подвъдомотвен- 
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ныхъ Министерству Народнаго Проевщенія 302 и состоящихь въ вфдёыи 
Училищныхь совътовъ 1.617. Изъ упомянутаго выше общаго числа училищъ 
Находилось въ городахъ 437 и въ селахъ 1.482. При начальныхь народ- 
Ныхъ училищахъ, какъ городскихъ, такъ и сельекихъ, состояло 107 ремес- 
ленныхъ классовъ, въ коихъ преподавались ремесла: столярно-токарное, порт- 
няжное, переплетное, кузнечное, бондарное, малярное и сапожное. Въ чиел® 
02 училищь Министерства Народнаго Просвъщенія было: двухкласеныхъ: го- 
Родекихъ 23 и сельскихъ 66 и однокласеныхъ: городскихъ 20 и сельскихъ 
193. Въ числ 1.617 училищу, подв%дометвенныхъ үчилищнымъ совётамь, 
ыло: городекихъ 394 и сельскихь 1.223. 

иць, преподающихъ въ начальныхъ народныхъ училищахъ округа въ 
892 г., всего 4.014, изъ нихъ законоучителей 1.600, учителей 1.309 и 
Учительниць 1.119. По степени подготовки къ педагогической профеевїи и 
10 отношению къ полученному образованию, учителя и учительницы распре- 
ЖФлялись слбдующимъ образом: 1) кончившихъ куреъ въ высшихъ учеб- 
Ныхь заведеніяхъ было: учителей 12 и учительниць 78; 2) кончившихъ 
Курсъ въ учительскихъ семинаріяхъ и вообще получившихъ спеціальнүю под- 
10Т0вку и образованіе: учителей 1.128 и учительниць 597; 3) кончившихь 
КУреъ въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ; учителей 103 и учительниць 325; 
4) получившихъ учительское званіе по испытанію: 57 учителей и 110 учи- 
Тельниць, и 5) не имвшихъ права на преподаваніе: 2 учителя и 2 учи- 
Тельницы. 

По размфру получаемаго содержанія, преподающіе въ начальныхъ народ- 
НЫхъ үчилищахъ раздёлялись на 5 категорій, а именно: 1) мене 50 руб. 
получали: 601 лицо, въ томь числ 596 законоучителей, 2 учителя и 3 
Учительницы; 2) өтъ 50 до 100 руб. — 572 лица, изъ нихъ 517 законо- 
Учителей, 27 учителей и 28 учительниць; 3) отъ 100 до 150 руб.—355 
от (227 законоучителей, 43 учителя и 85 учительниц); 4) отъ 150 до 
“00 руб.—318 лицъ, въ томъ числ®: 94 законоучителя, 81 учитель и 143 
Учительницы, и 5) отъ 200 до 300 руб. и боле получали 2.000 лиць, 
ИЗ нихъ: 99 законоучителей, 1.115 учителей и 786 үчительницъ. Затмъ 
*' законоучителей, 33 учителя и 68 учительниць обучали безплатно. 

Учащихея въ начальныхъ народныхъ училищахь округа въ 1892 г. было 
Ве 103.179 обоего пола, въ томъ числ мальчиковъ 75.094 и дфвочекь 
28.085. Число учащихся мальчиковъ составляло 72,751. вовхъ учащихся, а 
ХВвочекъ 27,3°%/0. На каждое училище округа приходилось въ 1892 г. по 
99 учащихся обоего пола. На каждое училище изъ числа непосредственно 
10дрЪдомственныхъ Министерству Народнаго Просвъщенія приходилось по 71 
\Чащомуся, а на каждое училище изъ числа состоящихь въ вфдфши учи- 
Чцныхь, совфтовъ по 50. 

Въ 1892 г. въ начальныя народныя училища округа поступило уза- 
Щихея 38.496, въ томъ чисел: мальчиковъ 27.661 и дьвочекъ 10.835. Вы- 
УЛО изъ училищь до окончанія курса 21.692, изъ нихъ: мальчиков 15.557 
Ч дБвочекь 6.135. Окончило курсъ 13.385, въ томъ числ: 10.330 маль- 
Зиковъ и 3.055 двочекъ. Изъ числа окончившихъ курсъ мальчиковъ по- 
ЛУчили льготу по воинской повинности: 3-го разряда 408 и 4-го разряда 9.326. 

Суммъ на содержаніе начальныхъ народныхъ училищъ округа поступило 
ВЪ 1892 году всего 1.548.624 руб. 19 коп. По источникамъ, изъ коихъ 
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поступили эти суммы, процентное отношене ихъ выражается въ слъдующих?» 
данныхъ: суммы, отпущенныя изъ государственнаго казначейства, составля" 
ютъ 8.3°/о, земетвами 35,790, городскими обществами 41,19/0, сельскими 
обществами 6,49/о, суммы постоянныхь пожертвованій составляютъ 4,7915, 
плата за учете 1,8%, и изъ другихъ источниковъ 2,00/о. 

Книгъ и учебныхь пособий въ 1892 г. пріобр®тено лля веъхъ началь“ 
ныхъ народвыхъ училищъ округа на сумму 72.716 руб. 98 коп., при чем? 
на каждое училище приходилось среднимъ числомъ книгъ и учебныхъ 10° 
собій на сумму 37 руб. 89 коп. Въ частности приходилось на каждое узи” 
лище изъ числа подвЪдометвенныхъ Министерству Народнаго Просвъщенія: на 
лвукласеное городское —на сумму 70 руб. 68 коп., сельское двуклассное — 
80 руб. 75 коп., однокласеное городекое—40 руб. 91 коп. и одноклассное 
сельское — 38 руб. 9 коп. На каждое училище изъ числа состолщихъ в? 
вёдБніи училищныхъ совфтовъ: на городское—43 руб. 48 коп. и сельекое— 
33 руб. 8 хоп. 

Мзъ числа (1.919) начальных народныхъ училищь округа имфли 600- 
ственныя помфщеня 900 и наемныя — 1.019. Изъ числа министерских? 
училищъ вобетвенныя помфщеня имфли 227 изъ 302, или 75,1° о вевхь 
таковыхъ учалищь округа. Изъ числа училищъ, подвдомственныхъ училищ" 
нымъ совЪтамъ, имфли собственныя помфщеня 673 изъ 1.617, или 41.690. 
Всего же проценть учизищъ, имЪвшихъ въ 1892 году собетвенныя пом: 
щенія, составляетъ 46,99/о. 


Организація занятій въ 8-мъ дополнительномъ педагогическомъ 
классЪ Вронштадтской Александринской женской гимназіи *). 


На первый взглядъ, количество времени, опредфленнаго Министерством 
Народнаго Просвфщеня для подготовленія учепицъ эженскихъ тимназій Миви- 
стерства къ исполненю такой трудной обязанности, какова дфятельность на” 
ставницы, можеть показаться недостаточнымь, но слфдуетъь принять во вни“ 
маніе, что изъ группы спеціальныхъ необязательныхь предметовъ педагогичей 
8-го класса министерскихъ гимназій можетъ выбрать только одинъ, изучивЪ 
который она и получаетъ звапіе наставницы или учительницы только по одному 
этому предмету. Если-же окончившая 7-ми-лЪтній курсъ д®вица пожелает? 
быть учительницей по нВеколькимъ предметамъ, то она обязана пробыть в? 
8-мъ дополнительномь классъ столько лфтъ, сколько учебныхъ предметов? 
избрала-бы своею слеціальностью. 

Относительно остановки дьъла въ «педагогическомъь класс» вообщ" 
должно сказать, если судить по ве®мъ тъмъ статьянъ, которыя появлялись 
объ этонъ за послфднее время довольно часто въ печати, —что ова въ различ" 


*) Организація ванятій въ 8-мъ классов Кронштадтской Александринской 
женекой гимназіи, въ нынзшнемъ году отприздновавшей 25-лБтіе своего су“ 
ществованія, нЪсколько отличается отъ организаціи такого-же рода занятій В? 
другихъ гимназіяхъ, а потому и настоящая замЪтка можетъ представлять инте“ 
ресъ для лицъ, преподающихъ въ дополнительномь класећ женскихъ гимназій. 

Ред. 
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ЧЫХЪ гимназіяхъ неодинакова. (ъ этой точки зрвнія, а равно и по отношению 
КЪ распредБленію времени и матеріалу, избираемому въ этохъ класс для пре- 
Подавашя дъвицамъ, готовящичся къ поприщу учительницы, небезъинтересенъ, 
ћожетъ быть, очеркъ организащи занят въ 8-мъ дополвительномъ педагоги- 
Ческомъ класс Кронштадтской Александривской женской гимназіи *). 

Открытая 30 августа 1868 года и нося имя Августъйшей покровитель- 
Чицы своей Е. И. В. Великой Княгини Александры Јосифәвны, гимназія эта 
Уже окончила нынъ 25-й годъ своего существованія. Не отличаясь отъ дру- 
Тихъ учебныхь заведенй того-же типа и в%домства почти ничмъ по ходу 
Дфла въ 7-и классахъ, Кронштадтская женская гимвазія развится отъ никъ 
10 постановкъ завятій въ 8-мъ педагогическомъ класс. 

Начать съ того, что «дополнительный классъ» названной гимвазіи въ 
сущности не лополняетъ ея курса въ смнслЪ увеличенія общеобразовательныхъ 
Знаній, но представляетъ собою какъ-бы самостоятельное спеціа льное 
Учрежденае, стремящееся, главнымъ образомъ, къ профессіональной цзли, 
Причемъ лишь косвепнымъ образохъ достигается цъль и общеобразовательная. 
рокъ, въ который эта гимназя приготовляеть своихъ воспитанниц къ 
"збранной спеціальности, простирается не годъ, какъ практикуется, кажется, 
Во всфхъ министерскиҳъ гимназілхъ, а иолиюра 100а. Велълствіе этого же- 
Лающія получить званіе домашней наставницы или учительницы, напр., по двумъ 
Предметамъ должны пробыть въ 8-мъ классв уже З года, по тремъ предме- 
Тамъ—4:/, тода и т. д. Одвимъ словомъ, на изученіе каждаго спеціальнаго 
предмета всегда затрачивается 3 полугодія, изъ которыхъ два посвящаются 
АА пріобр%тевіе теоретическихъ свЪдћній и одно —практическимъ заня тіямъ. 
Таклиъ образонъ, дополнительный классъ состоитъ собственно изъ двухъ клас- 
с0въ: младшаго —-съ теоретическими занятіями и старшаго—-съ практическими. 
ак0е строгое разграничене теорія отъ практики принято для того, чтобы 
блушательницы, приступая къ наблюдению за ходомъ обучепія и воспитаня 
ДБтей въ трехъ младшикъ классахъ, могли сразу отнестись сознательно ко 
Всему тому, чему свидЪтельницами онф танъ будутъ. 

Какь младшій, такъ и старшій дополнительный классы Кронштадтской 
"имназіи, въ свою очерель, распадаются на отдфлешя: русскаго языка, мате- 
Матики, истори и пр. **). 

Въ младшемь (теоретическомъ) классё общеобязательными преднетами, 
Какъ и вездъ въ дополнительпомъ класс? министерскихъ гимназій, считаются: 
Эаконъ Божій, метолика начальнаго обученія родному языку, методика такого-же 
обучевія ариометикв и педагогика вмБетв съ общею дидактикою и методикою. 

Преслфдуя, главнымъ образомъ, спедіальную цфль и въ виду того, что пер- 
Воначальпое обученіе по Закону Божію, —-конечно, не школьное, а домашнее, — 
Очень часто составляетъ удЪлъ женщины, законоучитель, на ряду съ увели- 
Ченіемъ зпавій будущихь наставницъ, указываетъ имъ способы объяспенія мо- 
Литвъ и изложенія разсказовъ изъ Ветхаго и Новаго Завфта; при этомъ 0с0- 
бенное вничаше обращается на учевіе о свойствахъ Божіихъ и 0 Святой 


т 9) „Сообщеніе 0 постановкћ ЗАНЯТІЙ въ педагоғическомъ класеВ назваиной 
Мназ1и дЪлается на основаніи личныхъ воспоминаній автора этой замЪтки, по- 
лучившаго въ ней какъ общее, такъ и спеціальноєе педагогическое образовапіе. 
**) Если каків-либо предметы не выбраны ученицами для спешальнаго 
чешя, то они и не пренодалтся въ педатогическомъ класе этой гимназіи. 


* 
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Троипф, на прообразы и пророчества, на учене Јисуса Христа, какъ вообще» 
такъ и на заключающееся въ притчахъ; учеше-же, преподанное на гор 0" 
наф, сравнивается съ тфуъ, которое потомъ, иного лфтЪъ спустя, воспослдо- 
вало на гор Блаженствъ. Предпославъ образцы, какъ надо объяснять Д®ТЯМЪ 
молитвы и разсказы изъ Священной Исторіи, закопоучитель требуетъ, чтобы 
слушательницы показали ему свое умфнье вести уроки по данному предмету: 

Все это, вуст взятое, наталкиваетъ ученицъ 8-го класса на различные 
вопросы, за рБшеніемъ копхъ онф обращаются къ своему преподавателю, ® 
онъ, давая отв®ты, приводить примры изъ церковной литературы и Священ” 
наго Писавія, главнымъ образомъ, изъ Евангеля, побуждая слушательвипъ 
такихъ способохъ къ бодфе широкому знакомству съ этою книгой, имђъющей 
такое громадное воспитательное значеше. Желая узнать. на сколько христіан" 
скія истины вЪрно понимаются ученицами, законоучитель, съ своей стороны" 
предлагаеть имъ вопросы, которые или обсуждаются слушательницами сей“ 
часъ-же на урокахъ, или берутся на домъ для самостоятельнаго р шения, 970 
заставляетъ ученипъ еще глубже вдумываться въ содержаніе прочитаннато или 
прослушаннаго на урокахъ. 

Такой способъ преподаванія Закова Божія, способствуя, съ одной сторовы» 
религ озному разватно, съ другой —возбуждаетъ какое-то особенное влечение 
къ этимъ урокамъ, которые разнообразятся еще тъмъ, что слушательницы 32° 
нимаются, сначала подъ руководствомъ законоучителя, а потомъ самостоя“ 
тельно, разборомъ наиболбе извфетныхь учебниковъ по Закону Божію, при“ 
чехъ преподаватель указываеть, какъ нало примфиять къ обученію различный 
пособія, — вапр.. картипы, служащия лля лучшаго уяснепія свЪдъній, да" 
ваемыхъ дётямъ *). 

Что касается педагогики съ общею дидактикою и методикою, то он пре“ 
подаются въ дополнительномъ класе гимназіи не только съ матеріальною, 90 
и съ формальною цфлью, причемъ ознакомленіе слушательницъ съ искусством? 
обученія и воспитавія дЪфтей состоитъ не въ простомъ заучиваніи ряда педа“ 
гогическихъ правилъ и выводовъ, помфщенныхъ въ учебник, но и въ 06 
суждени того, какь и откуда вытекаютъ эти правила и выводы. А такЪ 
какъ предметомъ обучешя и воспитания служить «человвкъ», то на урокахъ» 
посвященныхъ теорій этого дла, слушательницы знакомятся съ объектомь 
ихъ будущей д%ятельности. По причинф-же того, что «учете о человък®» 
почерпается изъ цфлой группы наукъ, ва изученіе которыхъ потребовались-бы» 
можеть быть, десятки лътъ, преподаватель преимущественно останавливается 
на основныхь положеняхь «психологи», какъ главной изъ наукъ, послу“ 
жившихъ фундаментомъ для педагогики, и указываетъ на тъ популярныя 60“ 
чиненія, изъ коихъ можно получить боле или мене обстоятельныя свЪдВНІЯ 
о человфческой природ. Такое ознакомлене съ основпыми положенями пси“ 
хологін совершается посредствомъ класснато и домашняго чтенія и разбора» 
производимаго послф него; при этомъ, конечно, на первомъ план стоитЪ 
«Опытъ педагогической антропологіи» Ушинскаго, излагающаго въ названномЪ 
сочинени «суть» песихологическихъ теорій возхъ прославившихся европейских» 
мыслателей-педағоговъ, коихъ «учешя о человЪк%» такихъ образомъ не остаются 


*) Законоучитель, система преподаванія котораго зд®сь описывается, УЖ 
покинулъ педагогическій классъ гимназіи. 
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ЧеизвЪстными слушательницамъ, благодаря тъмъ письменнынъ работанъ, ко- 
Торыя задаются учителехъ на домъ и для выполненія коихъ является необходи- 
ость въ боле близкомь знакомств, по крайней м$рЪ, съ самыми извВст- 
Ными психологами-педагогами, какъ, напр., русскимъ педатогомь—знамевитыхь 
Цироговывъ, съ Бенеке, психологическая теорія которато оказала вездћ большое 
ЗЛаніе ва искусство воспитанія, особешпо-же у насъ, въ Россіи, Локкомъ, 
Амосоуъ Коменскимъ и его «Великой дидактикой», ва чтеше и разборъ ко- 
Торой спеціально посвящается нъсколько үроковъ, съ Жанъ-Жакомь Руссо, 
СЪ Песталоцци, Фребелемъ, «д®тскіе сады» котораго нашли себ примфненіе 
и въ вашемъ отечествћ, и съ нфкоторыми другими. 

Написанныя дома сочиненія ученицъ прочитываются авторами ихъ во время 

Классныхъ уроковъ и обсуждаются — сначала однфми только соученицами, а 
П0томъ и преподавателенъ, который, ради того, чтобы узнать, самостоятельно-ли 
Выполнены работы и не ложно-ли восприняты слушательницами факты психоло- 
и, задаетъ ученицамъ различные вопросы, что, заставляя ихъ добросовстн%е 
0тноситься къ исполнено своихъ обязанностей и возбуждая наибольшее рвеніе 
КЪ осмысленному самостоятельному чтенію, очень оживляетъ самыя занятія 
едагогикою. Занятія эти происходятъ подъ руководствонъ того-же самаго 
1ица, на которое возложено преподававіе родного языка и методика началь- 
Нато обученія ему. 
о Для ознакомлевія слушательницъ съ этою послфднею имъ излагается исто- 
Ия методовъ обученія чтенію и письму, употреблявпихся и употребляющихся 
За гравицей и у насъ; при этомъ объясняется, какимъ путемъ они вырабатыва- 
Лись, какими достоинствами и недостатками обладаютъ и на сколько прим%- 
Зимы въ наше время къ дфлу начальнаго обученія русскому языку. Такинъ 
0разомъ, передъ слушательницами проходить рядъ педагоговъ, поработавшихъ 
На пользу улүчшенія способовъ обучевія, каковы, напр., Джонъ Локкъ, сов%- 
'ующій учить чтевію посредствомъ игры, Иванъ Базедовъ, обучавшій азбукћ 
"Ъ своелъ филавтропин съ помощью печенья, приготовленнаго въ вид% буквъ, 
"Эридрихъ Динтеръ, прославившійся искуснымъ веденіенъ катехизаціи, Генрихъ 
“Тефани, давшій подробное объясненіе о преимуществ звукового способа обу- 
Чевід грамотв передъ вевми остальными, Жакото—съ его универсальныхъ 
©0собоуъ обучевія чтенію и, накояецъ, наши русскіе педагоги—Корфъ, Ушин- 
(кій и Паульсонъ, такъ или иначе потрудившіеся на поприщъ усовершенство- 
Вавія методовъ элементарнаго преполававія родного языка. 

Излагая подробно, въ чемъ должны состоять такъ-называеные «предмет- 
Ные уроки» и первоначальное объяснительное чтеше, какія грамматическія и 
0рөографическія правила могутъ быть сообщены при этомъ дфтямъ, препода- 
Ватель заставляетъ слушательницъ объяснять ему, какъ-бы онф повели такого 
Рода занятія съ своими будущими ученицами или учениками. Дале онъ зна- 
К0митъ педагогичекъ съ учебниками и руководствами, указывая на достоинства 
1 недостатки ихъ и такимъ путемъ подготовляетъ слушательниць къ само- 
Ст0лтельному, на дому, письменному разбору руководетвъ. 

Преподаванів методики начальнаго обученія ариеметикЪ, поручаемое пре- 
Подавателю математики, ведется почти по такому-же плану. Предпославъ кри- 
ТИческій обзаръ тлаввайшихъ направленій въ развитіи методики ариблетики и 
П0знакомивъ черезъ это учениць съ тфми тезисами, на которыхъ Песталоцци, 

ранке, Цистервегь. Генчель и Грубе основали свои ученія, преподаватель 
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переходить къ изложенію пріемовъ обученія Евтушевскаго и Паульсона и 
объленяетъ-—какъ слфдуетъ поступать при обучевіи дётей ариеметик%, чтобы 
изофжать тђхъ ошибокъ, которыя дфлали наши руссые педагоги, подражая 
нфиецкой школф. ЗатЪуъ ве ученицы 8-го класса практикуются какъ ВЪ 
самостоятельной оцъвкћ учебниковь и руководствъ, такъ и въ разработе$ 
различныхъЪ отдфловъ ариелетики цфлыхъ чиселъ и проствйшихъ дробей; слу“ 
шающія-же спеціальный куүсъ математики должны выказать свсе умвнье вести 
утоки ариеметики въ трехъ младшихъ классахъ гимназии. 

Изъ необщеобязательныхь предметовъ ученицы 8-го класса чаще других? 
избирають своею спеціальностью или русскій языкъ, или математику, вел 
ствіе чего и преподаване ихъ въ дополнительномъ класев уже усп®ло прі" 
обрћети опредфленный характер». 

На урокахъ по математик болфе преслВдуется образовательная цФЛЬ; 
т. -е. расширеніе знапій будущихъ ученицъ по алгебр, геометріи и тригонометрии, 
такъ какъ способы преподаванія ариеметики, веобходиные для наставнице 
трехъ низшихъ класеовъ гимназіи, пріобрвтаются уже во время занят методикою 
этого прелмета. Само собою разумфется, что получаемыя слушательницами свв“ 
дБвія закр$иляются какъ домашнимъ, такъ и класснымъ рЪшевіемъ задачъ й 
письменнымъ изложеніемъ различвыхъ отд®ловъ по каждому изъ вышеназваи“ 
ных» отд'Бловъ математики. 

При преподавани русскаго языка, избравваго нфкоторыми ученицами в? 
качеств спеціальваго предмета, во-первыхъ, сообщается ‹умфнье» вести уроки 
родного языка въ предфлахъ курса прогимнази и, во-вторыхъ, предлагаются 
«знаніях, приноровлевныя къ наибольшему узсневію этого умфнья и вполи® 
приложиныя къ наставнической дфятельности въ указанномъ предфлЪ. Такинъ 
образомъ, преподаваніе отечественнаго языка имветъ характеръ болБе или мен? 
спеціальный. Такъ, напр., изученіе писателей въ томъ направленіи, въ какохъ 
это принято въ 6-мъ и 7-нъ классахъ гимназш, уже не практикуется въ 8-1Ъ 
лополвительномъ класс ея. гдф авторовъ изучаютъ только съ точки зрњній 
форма и оборотовь ихъ языка. По объясненію преподавателя, такое ознакои- 
леніе съ русскими авторами необходимо будущимъ наставпицамъ въ цфляхъ луч“ 
шаго понимавія ими грамматики, извлекающей свои правила изъ языка литера“ 
турнаго, отлич:е котораго отъ языка разговорнаго вообще и народнаго въ част” 
ности — также выясняется на урокахъ преподавателя русскаго языка. Такъ 
какъ для вфрнаго повиманія настоящаго необходимо знать прошедшее, то И 
изучеше языка начинается съ тЪхъ памятниковъ древней словесности и окав“ 
чивается нзыкомъ писателей новфйшаго времени. Древве-церковно-славянскій 
языкъ, какъ одинъ изъ элементовъ русскаго литературнаго, играетъ также 
не послёднюю роль въ занятіяхъ ученицъ 8-го класса. Матеріаломъ для изучении 
этого языка служить «Остронирово Евангеліе», читаемое на урокахъ слушатель т 
ницами и переводимое ими на русскій языкъ. Встрвчающіяся въ этомъ литера“ 
турномъ памятник Х]-го вфка особенности древне-церковно-славянскаго языкё 
отифчаются и группируются ученидами или на дому— самостоятельно, или ВЪ 
класе —вм®ств съ преподавателемъ, который посредствомъ наводящихъ вопро“ 
совъ, заставляегъ педаготичекь самихъ подиЪзчать отличительныя черты этого 
языка, сравнивать русскія грамматическія формы съ его формами и, въ 000° 
бенности, выд®лять тЕ изъ нихъ, которыя имли наибольшее вліявів на обра" 
зовавів русскаго литературнаго языка. Путемъ такого ознакомленія съ древне" 
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Перковно-славянскихъ языкомь знанія, приобрётенныя ученицами, главнымъ 
Образомъ, на память еще въ 4-мъ класећ гимвазіи, получаютъ въ 8-мъ классов 
ея осмыеденность и прочно закрЪиляются въ памяти. Затвиъ, слушательни- 
Цамъ дается понят о важнъйшихъ перюдахъ истори развитія грамматики 
и, наконець, они ознакамливаются съ уровненъ ваучнаго развитія грамматики 
ВЬ настоящее время, при чемъ обсуждаются вс затруднительные вопросы, 
р шене которыхъ закрфоляется массою примфровъ, выбираемыхъ ученицами 
18ъ языка писателей. Бываютъ случаи, когда число такихъ принфровъ до- 
Стагаеть тысячи, такъ что будущія наставницы выходятъ изъ теоретическаго 
ТД ления 8-го класса Кронштадтской гимназ1и съ большимъ запасомъ грам- 
Иатическаго матеріала, собранваго ими самими и провфреннаго ихъ руководи- 
Теленъ. Система такого преподаванія особенно опфнивается слушательницами 
Тогда, когда онф начнутъ работать на избравномъ ими поприщ учительницы. 

Спеціальный курсъ знаній русскаго языка завершается разборомъ гран- 
Матикъ, для чего ученицы пользуются критеріумомь, даннымъ преподавателемъ, 
Который, разобравъ для примфра одинъ изъ учебниковъ подобнаго рода, за- 
ставляетъ слушательницъ самостоятельно заниматься этимъ дфломъ, исполняе- 
УЫМЪ ими какъ устно, такъ и письмевно. «Курсъ унЪній» по русскому языку, 
Для избравшихъ этотъ предметь какъ свою спеціальность, въ теоретическомъ 
отдфлени 8-го класса сводится къ ознакомленію съ различными взглядами на 
Задачи объяснительнаго чтенія, всЪ способы ведевія коего подробно изла- 
Таются преподавателенъ и затъмъ предлагаются ученицамъ— для ихъ личныхъ 
подобваго-же рода работъ. 

0бзоръ руководетвъ по объяснительному чтенію также не мало сп0с06- 
Ствуетъ наибольшему уяспевію способовъ веденія его. Но такъ какъ завятія 
КЪ первыхъ трехъ классахъ гимнази не исчерпываются однимъ объяснитель- 
Вынъ чтевіемъ, а касаются и области грамматики и различныхъ письмен- 
Ныхь упражненй, то ученицы 8-го класса ознакамливаются со способами пре- 
Подаванія первой и веденія вторыхъ. 

Для наибольшаго укр8пленя въ памяти слушательниць полученныхь ими 
знаній служитъ по всфмъ предметанъ, не исключая и Закона Божія, во-пер- 
Выҳъ, залавав!е письменныхъ работъ, какъ домашвихъ, такъ и класеныхъ, 
и, во-вторыхъ, частое повторене пройденнаго и частое-же спрашиваніе слу- 
Шательницъ, что въ дополнительномъ класс Кронштадтской женской гимназіи 
Вполя возможно, такъ какъ число ученицъ его ръдко достигаетъ даже 15-ти, 
Т.-е. по большей части лишь половин того количества ученицъ, какое окан- 
чивавтъ семиклассный курсъ гимназіи *). Вслъдетвіе такого веденія обученія, 
Для провфрки званій педагогичекъ вовсе нЪтъ надобности въ какихъ-бы то 
ВИ было экзаменахъ, или, вври%е, эти послЪднів бываютъ у нихъ чуть-ли 
16 два раза въ недълю по каждому предмету. 

Пробывъ годъ въ теоретическомъ отдЪленіи педагогическаго класса и по- 
Лучивъ указанную подготовку, слушательницы переходятъ въ старшее — прак- 
Тическое—отд'Еленіе, гд съ сентября ифеяца и до рождественскихъ каникулъ 
Пробуютъ свои силы въ качествъ воспитательницъ и преподавательниц'ь. 

Назначаемыя въ первые три класса гимназіи въ качеств помощницъ 
классныхь дамъ, педагогички должны исполнять обязанности, сопряженныя 


*) Колпчество ученицъ 7-го класса колеблется между 20-ю и 30-ю. 
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съ названною должностью, слфдя какъ за умственных, такъ и нравствезпымъ 
развитіемъ ввфренныхъь имъ питомидъ. Свои наблюденя падъ ними они запи 
сываютъ въ такъ-вазываемый «педагогическій дневникъ». Къ концу практи" 
ческяхъ занятій у каждой слушательницы получается такимъ образомъ цЁЛЫЙ 
рядъ характеристикъ учениць того класса, гдф педагогичка «дежурила», т.-6. 
исполняла роль классной дамы. 

КромВ наблоденій за характеромъ дфтей, ученицы практическаго отл ле- 
нія 9-го класса обязаны обращать вниманіе еще на то, какъ дЪйствуеть на 
своихь воспитанвицъ классная дама и какихъ результатовъ достигаетъ ока, 
употребляя тв или другія средства къ нравственному развитію учащихся. 

Преподавательская дфятельность педагогичекъ состонтъ, во-первыхъ, въ 
томъ, что въ свободное время онф занимаются съ малоуспфвающими учеви- 
цами того класса, въ которомъ он состоять помощницами, во-вторыхъ. въ 
замёщевін преподавательницъ и преподавателей въ случаяхъ икъ отеутствія 
въ класс, въ-третьикъ, въ записываши тфхъ уроковъ, на которыхъ они при“ 
сутствуютъ за время своихъ практическихъ занятій, причемъ овъ должны 
обращать вниманіе на способы преподававія каждой учительницы и каждаго 
учителя, опредрлять, къ какому разряду методовъ обучевія относятся эти сп0- 
собы, какъ именно они примъвяются и какіе результаты получаются отъ поль- 
зованія ими; наконецъ, въ-четвертыхъ, преподавательская дфятельность педа- 
гогичекъ заключается въ давапіи такъ-называемыхъ «пробных уроковъ» какъ 
по общеобязательнымь предметамъ, такъ и по предмету, избранному каждой 
педагогичкой въ качествъ спеціальнаго. 

Даваніе пробвыхъ уроковъ въ младшихъ классахъ гимпазіи подвергается 
въ послфднее время нападкамъ, какъ вредно д'Ъйствующее на дфтей вел детв!е 
безпорядка, производимаго, будто-бы, въ ихъ занятіяхъ подобными уроками; по 
инфнио нфкоторыхъ педагоговъ, гораздо лучше имфть для такой цфли отдль- 
ную школу, гдЂ, по ихъ-же увёренію, «пробные уроки» педагогичекъ ника- 
кого дурного вліянія оказать не могутъ. Можеть быть, эти нападки и спра- 
ведливы относительно другихъ гимназій, что-же касается Кропштадтекой, то 
въ ней отъ пробныхъ уроковъ не замфчается никакого безпорядка въ заня- 
тіяхъ ученицъ младшихъ классовъ, съ одной стороны, потому что числ» слу- 
шательницъ 8-го класса никогда не бываетъ велико (10—12 уч.), а число 
үченицъ низшихъ классовъ, особенно 2-го и 3-го, наоборотъ, достигаетъ очень 
часто такого размъра, что приходится раздфлять классь на два парал- 
лельныхь отд®ленія, вслдетвіе чего пробные уроки падаютъ уже не ва 3 
класса, а па 5 или даже ва 0, съ другой-—потому что матеріаль этихъ 
уроковъ всегда внутренно связанъ съ содержаніемъ предшествовавших имъ 
занятій учительницы, которая свъдБнія, полученныя воспитанницами на проб» 
ныхъ урокахъ, потомъ пров®ряетъ и оцВниваетъ баллами, о чемъ дЪвочки 
обыкновенно зарзнфе предупреждаются. 

Прежде, нежели дать по какому-либо предмету пробный урокъ, педагогичка 
должна изложить его письменно и вручить свою работу преподавателю, }у- 
ководящему въ 8-мъ классф занятіями по этому-же предмету. Самый урокъ 
происходить въ присутетыи начальницы гимназіи, предсфдателя педагоги- 
ческаго совфта ея, преподавателя- руководителя и самихъ педагогичекъ, к0° 
торыми содержаніе урока записывается и потомъ обсуждается во время за- 
сфланНй «педагогической коммиесіи». 
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Коммиссів, или такъ-называемыя «бесфлы», устраиваются съ цфлью вы- 
яспенія результатовъ не только практическихъ, но и теоретическихъ занятій 
Слушательницъ, такъ какъ, кром® обсужденія шробныхъ уроковъ, производн- 
Маго ученицами 8-го класса и преподавателемъ-руководителенъ, и чтенія днев- 
Никовъ, на этихъ бесфдахъ педагогичкамъ предлагаются т или другіе вопросы 
зъ теоречическаго курса, въ чемъ и заключается уже послЪдняя провфрка 
прочности тћхъ званій, которыя пріобрли ученицы въ 8-мъ додолнительномъ 
Класс гимназіш. Этими бесфдами, имфющими отчасти экзамеваціонный харак- 
Теръ, и заканчивается спеціальное образованіе слушательницъ педагогическаго 
класса Кронштадтской Александринской женской гимназіи, которая, учредивъ 
его 19 лфтъ тому назадъ, оказала не малую услугу тБмъ кронштадтскинъ 
Интеллигентнымь жевщинамъ, которымъ дорога на «педагогическіе курсы» 
Очень часто бывлетъ закрыта или вслЪдствіе привиллегій, оказываелыхъ жи- 
тельницамъ столицы, или вел'Ъдствіе невозможности поселиться гд'В-либо. крон 
Родного города. 

Съ этой точки зрънія, особенно пока еще не придумано вичего лучшаго, 
Зкелательно не уничтожене учрежденій, подобныхъ педагогическому классу 
Министерскихъ гимназй, какъ это высказывалъ печатно одинъ почтенный пе- 
Дагогъ, а, напротивъ, наибольшее распространене ихъ на пользу педагогиче- 
Скаго образовавія русской женщины. А. Чвиткина. 


ДвадцатипятилЬтній юбилей В. Д. Сиповскаго. 


1-го августа текущаго года исполяилесь двадцатипятил%тіе педагогической 
И литературной дфятельности одного изъ наиболфе извъстныхъ въ Петербург 
да и не въ одномъ Петербург%) педагогическихъ дфятелей--Василя Дхитріе- 
вича, Сиповскаго, директора Петербургекаго училища глүхонВныхъ и редактора 
Педагогическаго журнала «Образован», и мы съ удовольствівмъ беремся за 
перо, чтобы прив%тствовать его съ завершившимея недавно дваддатипятил$- 
Мемъ его полезной и симпатичной по своему направлено дъятельностя и 
Уяснить нашимъ читателямь характеръ и значеніе этой дЪятельнести. 

Съ тъхъ поръ, какъ Василій Дмитріевичъ, по окончанін имъ курса въ 
(.-Петербургскомъ увиверситетв по историко-филологическому факультету въ 
1868 г. выступилъ на’ трудное педагогическое полрище въ роли преподава- 
Теля русскаго языка, словесности и истори, которыя онъ ппеподаваль въ 
разное время и въ Первой петербургской прогимназіи, и въ Ларинской гим- 
Назіи, и въ Кіевъ, въ коллеми Павла Галагапа, и потомъ, по возвращен 
изъ Кова въ Петербургь, въ Василеостровской зкөнской гимназіи, и въ Зем- 
ской Учительской школ%, и на Педагогическихъ женскихъ курсахъ, гдЪ онъ и до 
настоящаго времени читаетъ русскую исторію, —вездђ и всегда Василій Дмитріе- 
Вичъ являлся живыхъ и даровитынъ преподавателехъ, стремящихся внушить 
СВормъ слушателямъ и слушательницамь иптересъ и любовь къ преподавае- 
Мымъ ныъ предметамь и дЪйствительно достигалощимь такихъ результатовъ. 

рьезная научная подготовка, простое и выфетв съ тъмъ живое изложенше пред- 
Мета, чуждое шаблонности, придавали преподаванио излюбленныхь Василіехъ Дмит- 
Мевичемъ преднетовь особенный ивтересъ и обезпечивали усифхъ этого пре- 
подавашя. 
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Но Василій Дмитріевичь заявилъ себя на педагогическомъ поприщћ не 
только въ качеств даровитаго и дъльнаго преподавателя, но также и ВЪ 
роли опытнаго, эпергичнаго и гуманнаго адмивистратора какъ во время испол- 
ненія имъ должности инспектора Василеостровской женской гимназіи, гдз 09Ъ 
оставиль по себЪ добрую память, такъ еще болфе въ роли директора учи" 
лища глухонфиыхь. Это учебное заведеніе, благодаря Василію Даттріевичу, 
за посл%днія восемь лфтъ почти совершенно преобразилось, воспитаніе и обу- 
чевіе глухонфмыхь воспитанвиковъ поставлено на раціональную почву, многіе 
глухон%мые, прежде объяснявшівся только мичикою, благодаря новымъ ус0- 
вершепствованнынъ методамъ преподававія, овладфли механизмомъ устной р$чи, 
учебный курсъ училища глухонзныхь повышенъ, мастерскія при училищ} и 
типографія отлично поставлены, и какъ въ мастерскихъ, такъ и въ типографи 
работаютъ съ успъхомъ сами-же воспитанники училища подъ руководством 
опытныхъ мастеровъ, въ числћ которыхъ есть и бывпие воспитанники Училиша 
глухонмыхъ. Вообще въ своей дфятельности въ качеств администратора Ва- 
силій Дмитріевичъ является не только дФятельнымъ человфкомъ и органи- 
заторомъ, но и просвъщеннымъ, гуманныхъ, любящимъ руководителемъ. 

Эти черты гуманности и отсутствія формализма въ воспитательной и адми- 
нистративной дБятельности Василія Дмитріевича подчеркиуты и въ адрес®, 
поднесенномъ ему ва скромномъ празднеств, устроенномъ въ честь его 1-го авгу- 
ста сослуживцами его по училищу на дач училища глухонфмыхъ въ Лисин- 
сконъ лЪеничеств®, недалеко отъ станщи Тосно на Николаевской желъзной 
дорог. Воть что, между прочимъ, говорится въ этомъ адресћ: 

«Трудна педагогическая дЪятельность сама по себф, но всего труднфе 
сохранить въ течене 25-ти лЪтъ то, что составллетъ самое пфнное на этомъ 
поприщ% -— гуманность и отсутствіе формализма въ дфлф воспитанія. Эти черты 
рБзко характеризуютъ Вашу двадцатинятильтнюю педагогическую работу. 
Этимъ высокимъ принципамъ воспитательной дБятельности Вы не изиБнили 
ни разу: они сопровождали Васъ, какъ воспитателя въ коллегін Павла Гала- 
гана, какъ инспектора женской гимназии, какъ редактора журнала «Образовавіе>. 

Дайствительно, гуманность и свобода отъ рутивы составляютъ отличитель- 
ныя особенности этого почтенннаго журнала, редактируемаго и издаваемаго 
Васимемъ Дмитріевичемъ Сиповскинъ и заифнившаго собою «Женское 0Образо- 
ваніе», въ течевіе многихъ лфтъ издававшагося подъ редакщею и при двя- 
тельномъ участи самого Василія Дмитріевича. 

Но литературная дфятельность уважаемаго Василія Дхитріевича не огра“ 
ничивается только участіемъ въ собственномъ его журнал: въ разное время 
папечатано имъ не мало дЪфльныхъ статей и въ другихъ повремевпыхъ изда- 
ніяхъ, каковы статьи въ «(емьъ и Школ» въ періодъ изданія этого жур- 
нала подъ редакціею покойнаго Симашки, и въ «Мір Божівиъ» и др. 

Но, кром® множества отдфльныхъ статей по педагогическимъ вопросамъ, 
изъ подъ пера Василія Диитр!евича вышли и болфе крупные труды, занимающіе 
видное исто въ нашей учебной исторической литератур; таковы три тома 
«Родной Отарины», выходящихъ уже четвертымъ издашемъ и представляющихь 
прекрасное, правдивое в талантливое изложене событій и культурнаго развитія 
нашего отечества до эпохи Петра Великаго. Таковымъ-же является и послфдний 
новый трудъ его по древней исторіи, озаглавленный «Исторія древней Грещи» 
въ разсказахъ и картинахъ. Къ сожалВнію, до сихъ поръ напечатанъ только 
первый выпускъ этого сочиненія. 
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Оть души привтотвуемъ такую разностороннюю и плодотворную дЪятель- 
ность уважаемаго педагога и писателя и искренно желаехъ продолжения ея 
еще на мног!е и многіе годы *). Но о 


Двадцатипятилътній юбилей 3. Б. Вулиха. 


Имя Захара Борисовича Вулиха хорошо извъстно въ кругу петербургскихъ 
педагоговъ, особенно въ сред математиковъ. Захаръ Борисовичъ давно уже 
составилъ себ® репутацію выдающагося преподавателя математики, которую 
онъ преподавалъ и въ всенно-учебныхъ заведеніяхъ, и въ Василеостровской 
женской гимназіи, и въ Земской Учительской школ, и ва Педагогическихъ 
женскихъ курсахъ, гдф и въ настоящее время состоитъ преподавателемъ. чи- 
Тая нЪФоколько курсовъ по высшей математик®. Благодаря своей вполнЪ уста- 
вовившейся репутаціи образцоваго преподавателя математики, Захаръ Борисо- 
вичъ въ 1885 т. удостоился высокой чести—приглашевая давать уроки по 
этому предмету августфйшияь дфтямь: Ихъ Императорекимь Высочествамъ 
Георгию Александровичу и Ксени Александровні; и нын® имфетъ счастіе пре- 
подавать Ихъ Императорекимхь Высочествамъ Михаилу Александровичу и Ольг% 
Александровн$. 

Но громкая репутація Захара Борисовича, какъ отличнаго математика, 
зиждется не только на его практической педагогической дЪятельности, во и 
на его литературно - педагогическихъ трудахъ, па его прекрасныхъ руковод- 
ствахъ, изъ которыхъ одно подъ названіемъ «Краткій курсъ геометріи и со- 
бранів теометрическихъ задачъ» выдержало уже четырнадцать изданій, а также 
на цфломъ рядф статей но методик ариометики и геометрія, разбросанныхъ 
въ различныхь педагогическихъ журналахъ, каковы: «Педагогичесый Музей», 
«Семья и Школа», «Педагогичесый Оборникъ», «Женское Образованіе», «0бра- 
Зоваше», «Народная Школа». Назовенъ наибол\е важныя изъ статей Захара 
Борисовича, которыя, въ общей сложности, составили-бы по крайней мЪр® одинъ 
большой томъ: 1) 0 приготовительномъ куре геометрія, рядъ статей въ журвал% 
«Семья и Школа» за 1871 и 1872 годы; 2) 0 преподаваніи математики и 
теометрическаго черчевія въ } вальныхъ үчилищахъ Пруссїи и Саксони и Ве- 
ликомъ Герцогств% Баденскомъ — четыре статьи въ «Педагогическомъ Оборник%» 
за 1874 годъ; 3) 0 преподаванш арионетики въ народныхъ школахъ въ «На- 
родной Школ» за 1876 годъ; 4) Первоначальнсе преподавапіе ариеметики, 
рядъ устодическихь статей въ журнал «Женское образованів» и «О0бразо- 
ваніе» за 1889—1891 гг.; 5) Современное преподаваніе математики въ средне- 
учебныхъ заведеніяхъ Пруссіи и Гермавіи въ «Педатогическомъ (Оборник®» 
за 1891 г.; 6) въ «0бзорЪ русской народной учебной литературы», издан- 
нонъ при Спб. Комитет грамотности въ 1878 году, перу г. Вулиха принад- 
лежитъ капитальная руководящая статья «0 преподаваніи арнежетики и геомет- 


*) Уже послћ того, какъ написана была нами эта замфтка, именно 3-го. 
октября, кружокъ петербургскихъ педагоговъ чествовалъ уважаемаго В. Д. Си- 
повскаго обфдомъ, на которомъ было произнесено не мало рБчей. по поводу пе- 
дагогической и литературной дфятельности почтеннаго юбиляра, имфвшихъ очень 
задушевный харэктеръ. Затфмъ 5-го октября чествовалъ В. Д. обЪдомъ и одинъ 
изъ литературныхъ кружковъ Петербурга. 
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рін въ народныхъ школахъ», а также разборъ наиболфе замъчательныхъ ру- 
ководствъ по этимъ предметамъ. Съ прошлаго 1892 года Захаръ Борисовичъ 
началь сотрудничать и въ издаваемой нами «Русской Школъ», Вевми этими 
статьями, такъ-же какъ и своими руководствами, Захаръ Борисовичъ 1ріобрблъ 
себ'Б авторитетное имя, какъ знатокъ и двигатель методики по избранной имъ 
спедіальности. 

Заслуги Захара Борисовича, какъ педагога, далеко, однакожъ, не исчерпы- 
ваются его успшной преподавательскою дфятельностью и его учебниками и 
методическими статьями по математикћ: Захаръ Бориспвичъ еще въ 1878 году 
былъ командированъ Главнымъ Управленіемъ военно ~ учебныхъ заведеній въ 
Германію и Швейцарію для осмотра реальныхъ училищь и, по возвращеніи 
изъ заграницы, былъ назначенъ руководителемъ по математик? ‘педагогическихъ 
курсовъ при Второй военной гимнази; затбмъ въ 1878 тоду онъ вазначенъ 
быль инспекторомъ классовъ Третьей военной гимнази (нынъ Алекеандровскій 
кадетскій корпусъ), тд пробылъ въ этой должности до 1892 тода. Въ те- 
кущемъ году Захаръ Борисовичъ назначенъ инспекторомъ воспитанниковъ, а 
затмъ и классовъ Императорскаго Александровскаго лицея съ оставленіехъ 
чиновникомъ особыхъ порученій при Главномъ Управленіи военно-учебныхъ 
заведеній, гдЪ состоитъ въ настоящее время членомъ педагогическаго комитета. 

(ъ переходомъ училищъ С.-Петербурга въ вфлфве городского обществен- 
наго управленя Захаръ Борисовичъ былъ назначенъ иервымь экспертомъ при 
училищной коммиосум, каковую должность занималъ до назначенія его инспек- 
торомъ 3-Й военной тимвази. Въ настоящее время, при масс своихъ разно- 
родныхъ завятій, Захаръ Борисовичъ состоитъ также членомъ СовЪщатель- 
наго Комитета патріотическихъ школъ и завфдываеть петербургскими Марілн- 
скими женскими училищами. 

Эта разнообразная и, васколько намъ извъстно, весьма энергическая адми- 
нистративно - пелагогическая дфятельность Захара Борисовича, притомъ въ раз- 
личныхъ врдомствахъ, далеко выходящая за предфзлы обыквовенной препода- 
вательской дЪятельности, даетъ ему право на то видное положеше въ сред% 
петербургскихъ педагоговъ, которое онъ занимлетъ въ настоящее время, поль- 
зуясь вееобщимъ үваженіемъ въ петербургскомъ педагогичеекомь мір%. 

Будучи основательнымъ знатокомъ своей спеціальности, Захаръ Борисовичъ 
является въ своей многосторонней д'Вятельности не узкимъ спеціалистомъ, а 
многосторонве-образованнымъ педагогомъ, глубоко интересующимся вени во- 
просами, касающимися правильной постановки учебно - воспитательнаго дфла. 
Этотъ искреннй, серьезный интересъ къ вопросамъ воспитанія и обученія, раз- 
носторонняя опытность въ рфшени вопросовъ школьной жизни, принфрное 
трудолюбіе, крайняя осторожность и основательность въ. суждешяхь при рф- 
шевіи возникающихь въ школьной практик вопросовъ—все это побуждаетъ 
дорожить активнымъ участіемъ Захара Борисовича всЪ тъ вфдомства и учреж- 
денія, въ которыхъ приходится ему работать. 

Пожелаемъ-же ему, по поводу исполвившагося 1-го сентября сего года 
лвадцатинятильчя его педагогической и литературной дъятельности, и впредь 
служить дорогому намъ всфмъ дфлу проевфщеня юношества съ тою эпергіею 
и пользою, съ какими онъ трудился и трудится понын%, горячо преданный 
тому длу, которое составляетъ призваніе его жизни. 


[Ы] 
оо 
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Отъ Номитета грамотности. 


М. Г. 
Господинъ Редакторъ! 

Не откажитесь пометить на страницахъ Вашего уважаемаго журнала 
нижеслЪдующее залвленте: 

Въ общемъ собраніи С.-Петербургекато Комитета Грамотности, 18-го мая 
Сего года, избрана коммиссія въ составЪ нижеподписавшихея для сбора по- 
жертвованій на сооруженіе въ деревни Батищево, Смоленской губерніи, гд®. 
Протекла значительная часть жизни и плодотворной дБятельности Александра 
Николаевича Энгельгардта, образцовой народной школы его имени. Обще- 
етвенное значеніе покойнаго Александра Николаевича далеко не исчерпывается 
Узкой сферой его спеціальности, которой преимущественно были носвящены 
послфдне годы его жизни: онъ вообще оставилъ глубоый слёдъ въ үметвен- 
ной жизни русекаго общества. Сооружеше обшеобразовательной школы его 
имени на средства, почеринутыя изъ ереды самого-же общества, нужно на- 
дБяться, встретить широкое сотуветвіе, какъ наилучшій способъ уввковъ- 
чить память покойнаго. 

Желая дать возможность многочисленнымъ почитателямъ Александра Ни- 
колаевича откликнуться на призывъ Петербургекаго Комитета грамотности, 
коммисеія имћетъ честь объявить, что пожертвованія могуть быть достав- 
ляемы лично и по почтћ на имя предеђдателя коммисеіи Николая Платоно- 
пича Карабчевскаго (С.-Петербургъ, Захарьевекая, 13). 0 поступившихъ по- 
жертвовавіяхъ будетъ своевременно данъ подробный отчетъ на етраницахљ. 
періодическихъ изданій. 


Председатель коммисеін НЫ. Карабчевскій. 
Члены коммиссіи: М. Никонова. 
А. Николаев». 
В. Федченко. 


Указатель иностранной педагогической литератур. 


Епдол8 орет сле бсиев уоп йер 
Беѓогтабіоп Біз ли” бесепуғаті. Віп 


Веібтао пг Сшіпгоевсћісћіе уоп А. | 


2іттегтатп. — Егефиге В. Трудъ 
г. Циммермана содержитъ много инте- 


ресныхъ данныхъ, тщательно собран- | 


ныхъ и дающихъ очень ясвую картину 
средняго образованія въ Англи со вре- 
мень Реформаціи до нашихъ дней. Ав- 
торъ останавливается подробно на от- 
ношеніяхъ различныхъ королей Англія 
къ образовавію и его распространенію. 
Въ этомь отношеніи прелставляетъ 
много любопытнаго очеркъ, посвящен- 
ный школьной жизни въ Ангши ХҮІ вћ- 
ка. Но кромћ исторической разработки 
вопроса, авторъ затрагиваетънћкоторые 
основные вопросы воспитанія и закан: 
чиваетъ свою книгу обзоромъ современ- 
наго `положенія средняго образованія въ 
Англіи. (Беупе іпёегп. 4е ’епз., 5). 
Баѕ Гебеь из іе рӣйадодіѕсће Ве- 
Феиёиту 4ез Сотўисінѕ уоп Г. Нааеза- 
рито.—Теірхіо. 55 8. Эта брошюра имћ- 
етъ цБлью провфрить и дополнить су- 
ществующія воззрвнія на древне-китай- 
скую педагогику. Авторъ говоритъ о 
нравственномъ воспитани китайцевъ, 
о значеніи Конфуція въ педатогикћ и 
сообщаетъ повыя данныя о его жизни. 
Книжка прочтется всякимь съ интере- 
сомъ. (Ае. депіѕеһе Іеһтегх., 26), 
№ ие рёйадоуіѕсће Вейтгаде уоп И- 
Ре Матсй. Веги. 8 М. Книга извфот- 
наго въ Германи автора состоитъ изъ 
трехъ частей. Въ первой, называющейся 
‹Ап ег 5сһуеПе 4ез Јеһтатбеѕ», онъ 
излагаетъ тБ требованія, которымъ дол- 
женъ удовлетворять каждый учитель, 
пристулающій къ обученіто дфтей, сло- 
вомъ, говорить о самовоспитани учи- 
теля. Эта часть представляется весь- 
ма и весьма цфнной: авторъ обнару- 


Жиль ВЪ цей много истинной житейской 
мудрости, пріобрЬтенной имъ за его 
долгую дБятельность. Такую-же свободу 
мысли, знаніе и опытность автора, изоб- 
личаеть и вторая часть книги «0 
пп Нареп ег һӧһегеп ЗеБает». 
Третья и послфдняя часть небольшой 
книги Міпеһ’'а представляетъ рядъ пе- 
дагогическихъ афоризмовъ. 
(Тлібетал. Сепёта)., № 19). 
Лле 8сїишењ иһ дег отдатіѕзсће Ват 
ает МоіввсЈиие 1 Бгањтеісћ уоп Оѕса?” 
Меу. Вел. 1893. 3 М. Въ этой книгЬ 
авторъ, нЪмецкій учитель, сообщаетъ 
результаты своего посфщеня француз- 
скихъ школъ. Книга заслуживаетъ вни- 
манія, такъ какъ представляетъ весьма 
точную и, главное, безпристрастную 
картину школьнаго лфла (первой его 
ступени) во Франція. 
(Беупе рёЦазос?ате, 8). 
А1Пет1её Ѕсһеғит!аеу. Еейеглеіеһ- 
пплееп Ёйт Ѕеһ- опа Кіодех?гецре 
уоп /. 8елееї. Натри. 139 8. 1М. 
Книга эта заключаетъ въ себ двфнал- 
цать ученическихъ характеристикъ. Веб 
очерки написаны очень живо, правдиво, 
весьма поучительны и содержательны. 
Книжка заслуживаеть живЪйшато вни- 
манія. (Раедах., 8). 
тез шеете Тафте ЕтҒаћғитует тії 
де" йтіантеп Меіһойе. Юп Ветісһ 
апѕ @е’ Ргахіѕ деѕ пепѕвргасісћеп 
Ощегг1е 48 уоп Н. ЕЙпо/ми@, Мат- 
рото. М 2. 50. Имя Клинггардта из- 
вћстно въ Германи какъ сторонника 
подражательнаго метода при препода“ 
ванін новыхь языковъ, какимъ онъ вы- 
казалъ себя въ своей книгв «Юі Јар 
ЕтЁабтипсеп 16 дег пепеп Међойе», 
обратившей на себя впиманіе въ свое 
время (въ 1888 г.). Въ этой новой своей 
книг авторъ говоритъ о результатах, 
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Достигнутыхъ имъ при прелодаван!и но- | 
Выхъ языковъ въ трехъ классахъ ре- 
альной гимназіи. Кром% того, онъ оста- 
павливается на разсмотрБнійи тхтъ 
©редствъ, которыми вообще можетъ быть 
достигнуто успьшное преподаваніе при 
помощи подражательнаго метода. Если 
и нельзя согласиться со всфми воззрз- 
ніями автора, то тБмъ пе менђе каж- 
ДЫЙ учитель найдеть въ этой книг» 
Много любопытнаго и для себя ноучи- 
Тельнаго. (Тлфегат. Сета 1., № 17). 
‚АЙдетете Мећойі дев бутасТиищет- 
"аз іп Ктібіѕенет Вестйпапие уоп 
Ати. ОШег. Наппохег. З М. Книга 
эта представляетъ въ цфломъ удачную 
попытку установить тв требованія, ко- 
торыя психологія и лингвистика ставять 
преподаванію языковъ. За вступитель- 
ными замфчанями (о необходимости и 
возможности постояннаго прогрессиро- 
Ванія педагогики, а также о поняти п 
задачахъ общей методики преподаванія 
языковъ) слБдуеть выясненіе авторомъ 
Основъ лреподаванія языковъ. При 
этомъ идетъ рёчь во 1) о сущности и 
развитіи лзыка (психологія и логика, 
Отношеніе къ нимъ языка) и во 2) о 
ЛИНГВИСТИЧЄСКИХЪ И ПСИХОЛОГИЧӨСКИХЪ 
үсловіяхъ преподаванія. Вторая главная 
часть сочиненія ‹А ира дез Эргасћип- 
Тегтісѕ» занимается изолфдованемъ 
тЬхъ пфлей, которыя могутъ быть до- 
стигнуты при обученіи языкамъ и того 
Значенія, которое имфетъ преподаване 
того или другого языка. Авторъ, теоре- 
Тически держащійся основныхъ началъ 
Тербартовской педагогики, на практикћ 
является сторонникомъ уменьшенія изу- 
чешя древнихъ языковъ и увеличенія 
Преподаван!я родного языка. 
(Тлќегат. Сепёта1ы., 29). 
1.8 ёсоїеѕ еі 1ез ёсоїќетѕ й Фтаъеуз 198 
09е. рат 1. Тауѕоё.—-Рагіѕ. Книга эта, 
украшенная 130 гравюрами, изображаетъ 
предъ нами школьную жизнь возхъ в$- 
ковъ, начиная съ древнихъ временъ до 
нынЬшняго дня. Особенно интересна 
часть книги, посвященная среднимъ вћ- 
камъ. Всето богаче разработана исторія 
Школы во Франщи со времени револю- 
Ши. Авторъ собралъ много любопытныхъ 
данных и съ большимъ искусствомъ 
обработалъ ихъ, отчего книга читается 
Съ большимъ интересом. 
(Бетпе рёбахох., 5). 
Те Веотбейиту рададодизейет Тте- 
тет уоп Н. 8сјиоосћоко АъӢ. 2. М. 40 
та книга состоитъ изъ двухъ частей. 
ервая —теоретическо-практическое ру- 


ководство для писанія на различныя 
педагогическія темы. Вторая, имбющая 
именно для насъ ивтересъ, представля- 
еть указатель педагогической литера- 
туры. У казатель этотъ разработанъ очень 
хорошо, литература и источники по тому 
или другому вопросу приведены подъ 
различными рубриками, какъ, напр., 
исторія педатогики, преподававіе (раз- 
личныхъ предметовъ), школьное дфло за 
границей и т. д. Книга эта можеть 
служить весьма пфнвымъ пособіемъ. 
(УЕ звевше, 9). 
Мнзженекиотев аниѕ ает  Отет- 
эастзоелеет дє" ата дет Тоз- 
зейще уот У. Эсайже ата С. Елата — 
3 ТЬ.2 Апі. 4 М.—1еірліо. Эта книга, 
въ составленіи которой приняли участіе 
многіе извћстные учителя, представляетъ 
79 уроковъ изъ различныхъ областей 
курса народной школы. Книга эта мо- 
җетъ быть весьма полезной молодому 
учителю. (АЛЕ. а. Гейтегя., 30). 
Гіе Огдатіватоп дег ҮоїПввсһиет 
уоп К. Нететатт.—@ета—1 М. Эта 
книжка дазтъ отвЬты на већ вопросы 
школьной организаціи. Хотя школьное 
дфло и носитъ во всякой мфетности свой 
отнечатокъ, т$мъ не менће есть требо- 
ванія, которымъ оно должно повсюду 
отвЪчать. На нихъ-то особенно и оста- 
навливается авторъ, и лаетъ, не смотря 
па небольшой объемъ книги, весьма 
ясное о нихъ понятіе. 
(АПе. а. Пеһтегя., 9). 
(туитдғіѕѕ деғ Бстидезипайейзрйеде 
таг Геһгег уоп С. Вземет. Вет]іп. 
1М. 80. Эта небольшая, но очень хорошая 
книжка не исчерпываетъ богатаго мате- 
ріала, представляемаго гигіеной, не даетъ 
также какихъ - либо новыхъ научныхъ 
положеній, но вполн$ отвъчаетъ намЪчен- 
ной авторомъ цёли: сообщить учителю 
все, что ему нужно знать для того, что- 
бы разумно заботиться о физическомъ 
развити своихъ учениковъ. Особенно 
цённымь является въ этой книгћ то, 
что авторъ не оставляетъ безъ внима- 
нія условій школьнаго дћла въ разныхъ 
странахъ. Книжка заслуживаеть пол- 
наго вниманія. (Уокѕѕеһи]., 26). 
Вайстатлзсйе ситет уоп Раш 
910%тег. Т.еірхіс. 169 5 1 М. 20РЕ П В. 
Изданіе сочиненій извъстнаго педа- 
гога Ратихія является вкладомъ въ ли- 
тературу педагогики. Изъ его сочиненій 
можно видћЪть, какое вліяніе онъ имфль 
на своихъ послЬдователей: Франке, 
Поменскаго и др. Второй томъ его со 
чивевій содоржить важнЪйшее изъ 


288 


РСА 


произведений Ратихія (\УУоЁато1 Ва- 
фысвй іп Месроп Тлпетагит сепе- 
таз іпітойпсіїо), до сихъ поръ хранив- 
шееся въ рукописи и теперь впервые 
напечатанное. Въ приложени къ этому 
даны весьма пфнные отрывки изъ учеб- 
никовъ Ратихія; ‹АПоетеме Зргасһ- 
1ерте»› (1619 г.) и Килет Вестій ег 
Вевтап@ећте (1621 т.).—Всякій изу- 
чающій исторію педагогики найдетъ 
много интереснаго въ сочиневіяхъ Ра- 
тихія. (АЛ. а. Теһгегт., 18). 

Нпатѕ гит Юте уоп ТУ. Куаиѕе.— 
2 Ач. Авторъ этой книги даетъ бога- 
тый выборъ народныхъ и дЪтекихъ игръ 
подъ различными рубриками. Итры опи- 
саны ясно и понятно. Книга можетъ 
быть рекомендована всёмъ учителямъ 
и родителямъ. 

(АПе. а. ТГефгегя., 30). 

Мави” ита Маитдетаззйей Ве Коиз- 
хеан. Ете рћіоѕоріѕер-рАйаровізсе 
Збпдіе уоп А. брйгтег— Геїрліе,. 101 8. 
Авторъ останавливается подробно на 
раземотрћніи того, что Руссо понималъ 
подъ природой и что онъ считалъ со- 
образнымъ съ природой. Свой очеркъ, 
основанный на солидномъ знакометвћ 
съ философскими и педагогическими воз- 


зрніями Руссо, авторъ заканчивает | 


проведеніемъ параллели между Руссо, 
Базедовымъ п Песталоцци. 
(АНе. 4. Геһтетх., 18). 

Еёийе зит Раф де Гейисаћноп аез 
ѕоитз-тиєїз еп Гтатсе раг Т,оніѕ Оа 
роп. — ен іп-89. 

Ігоғдатіѕойіот де Репвеїдпетенё їесћ- 
зифие е ѕшрёуівит рат Ет. Пеїітеё.— 
Те Науте 19°. 

Та бат е Га ранче.—Т/Лиипалйв. 
Нусаёте де Репѓатсе. Оцутаяе сопоппё 
раг 1а 5осіеіб 4Нувіёпе їе Геп!апее, 
раг Ану. Соіотііё.—Ратів їп-19. 

Де Гепзедпететр адуісоїе дапѕ 1ез 
ёсоїеѕ ртйталтеѕ титаїе5 рат Водата— 
Тошор 8°. 

„Мале де5 деих зс0Тадтез её Фехеу- 
А4 р№уѕідиеѕ. рат Отисѓаті — Рагіѕ 
їп-4°. 

ее итзИетязсйе Еуглейиту дет асиї- 
зсйет Тидепауоп Копғай Тлотде.—Юэхт- 
зфа45—255 9.3 М. 


Я 


ШКОЛА. 


Гле ИтуСАКеіЕ оз Етглейети УОП 
Јоћаттеѕ Нес —,еїрәіе. 186 8. 2 М. 

еђеу ТпйтнійтонійЬде” (Зе Шет- 
сћагак%егіѕїкеп) уоп 2. Вуйт/татт. — 
Соа – 60 РЁ. } 

Тие Ілйеғаїи ег Эс Йудлете. Кті- 
а Вегісћ уоп ОйоЛатке— до та— 
60 рё. 

Дет Яетсйтеплицегуче ги Епае е5 
ХІХ. Тайтритает: уоп Рғоѓ. 6ей00р.— 
7Атіср. 4 М. 

Мелодії дез Сеѕатпдинівутісћіѕ у0й 
7. Наефзел—\УЙеп. 2 Алӣ. 143 8. 80 Кг. 

Гіе Нудлепе дем Кпнабеп-Налаатей 
уоп ОНо Јапће--1.еїрліе.—105 5. 1 М. 
80 РЁ, 

Серет ТидетЯ ит УТойззрлее уот 
Е. ооп БейепкепаотР пті Р". Мей. 
2. епті. Тадуфисв деѕ Сепбгајамв- 
зепизвез хп Еб’дегппе дег Јасера алй 
Ұо1кєѕріеіе іп РепёѕсШапӣ. П Јар" 
Бапо— Наппоуег. 198 В. 

Сезаттейе Ѕећует Фоп 1тіейғіс!ь 
ГіНеѕ. Етеќеѕ Неѓ: Т. Раз шелзен све 
Веугаѕівеі. 17. Лаз Аезїеїіѕсһе. уе 
иша Ргеіѕвећтіёеп. —1.еірхіс. Х 
167 

Вейтгад гит Етаде деѕ (7пітеуѕ1й18- 
зрибит дет Етаиет уоп Роеййотинет.— 
Ке—60 Р&. 

8рѓеїе [йт е Уойззе]ийе уоп 1. 
Ѕіатуепете" 5 Ай. 80 РЕ. —1еірліе: 

Г.еђурисћ дег ртакизейеп Годай уоп 
Е. Глшез. 9 ет- Алй. —– Геірхіс.—1 М. 

(евсђлсће дет Рааадодік ті Сћатак- 
фею Чеги һегуогтазепіег РАйасосел 
пра 7еібеп. уоп „ой. Войт. МИ 108 
АЪЪ19.—2 Аий. В. Т.—М. 4. В. П.— 
М. 5.— Магиреко. 

„Него? одет Резіа10220? Юіпе ачызеве 
Патзбе тие тет Зузфете, #15 Вегас 
тат т1еВИоеп Уйдет іһгеѕ себеп“ 
ѕеійееп Уегһ1піѕѕеѕ уол П». Роде. 
2 Алй. 168 8.—2 М. 40. 

Үодеї. А.— 8узїетайѕеће ПауееПитд 
де” Рададодіс „Лофалиь Неіптісћ Реѕіаї- 
10220. М Чатевейлолоег Апоађре дег 
дпеПептӣѕвісеп Ве1есвбеПел аз зетей. 
затиНевет Меке. 9 Ацй. 276 8. 
8 М. 80 Р+. Наппоуег. 

Рзусћораїиіѕсће — Матаетшетидтенит 
тт Катаеза ет үоп Ј. Туйреу. 1 М. 


БИблограбчьсЙ укавате ль ПЕДАРОНАЧЕСНИЗЬ сохинені, учебников» 
КАШ для народна и д®текаго чтенія, вышедШЪ съ 190 
арля д0 16 ля 1803 1. 


і Педагогика, дидактика, школьная 
гигіепа и гимнастика. 


по 1ександровъ, Б ‚ Санитарно-вос- 
к 701ьныя тһебованіє начальныхъ 
А 6, Изд. редакцій журнала ‹Обра- 
110», 8 д., 22 стр. Ц. 90 к. 
М гъ, А. Ө., проф. Учебные столы 
\9 а Издан. Маркса. Спб. 8 д., 
маз Реніуст, А. Причины половыхъ ано- 
КЪ р Въ дБтскомъ возрастБ и мвры 
редупрежденію ихъ и устраненію 
т и школ%. (Изъ журнала «Рус- 
тт кола» 1892 г.). Спб. 8 д., 18 стр. 
ц 20 к 


к Гербачь, В. Методическое руководство 
тед 90ученію письму. Пособіе для роди- 
а] Учителей учительскихъ инети- 


б 
0. Спб. 1893. 8 д. 63 стр. Ц. 
тъзатушевсиії, В. Руководство для учи- 
зача и учительницъ къ преподаванію 
шко НОЙ ариөметики въ народныхъ 
Махъ. Изд. 7-е. Спб. 8 д. 208 ‘стр. 
"(5 коп. 


сослНИцНИЙ, К. Курсъ дидактики. По- 


лош для учебныхъ заведеній, въ ко- 
66 Хъ преподается педагогика. Изд. 
у к олубоаринова. Спб. 8 д., 148 стр. 
У коп 
ү и. 
оъ ы дЪтей на открытомъ воздух%. 
4, Тип, Н. Сентяниной, 16 д.,11 стр, 


В со Л. Н. Модзалевекаго. Изд. 
м Ми журнала «Образованіе». Сиб. 
"44 отр, Ц, 30 к. 


ВЪ и семинарий. Изд. 12. Д. Полу- | 


Коменскій, Тоаннъ Амосъ. Уставъ ма- 
теринекой школы. Съ чешскаго подлин- 
ника (1628) перевелъ Ө. В. Ржига. (Съ 
портретомъ автора). Нижей-Новгородтъ. 
8 д.. ХГУ-- 109 стр. Ң. 50 к. 

Лесгафтъ, П. Семейное воспитаніе ре- 
бенка и его значеніе. Часть І. Школь- 
ные типы. (Изд. 8-е). Часть П. Оенов- 
ныя проявленін ребенка. (Изд. 2-е). 
Спб. 1898. Тип. И. Скороходова. 8 д., 
1--247 стр. Ц. І р. 50 к. 

Михайловъ, Н. Ф. Оспопрививаніе въ 
городскихъ начальныхъ үчилищахъ гор. 
Москвы въ 1891 году. (Сообщено въ 
засфданти Московскаго гигіеническаго 
общества 15 дек. 1899 г.). (Извлечено 
изъ журнала р. общ. охраненія народн. 
здравія, 1898 т.). 8 д., 6 стр. 

Перье, Э., д-ръ. Гигіена лЪтства. Пе- 
реводъ съ французскаго Э. Русаковой, 
пересмотрънный д-ромъ А. И. Добро- 
вольскимъ. Изд. Ф. Павленкова. (Би- 
бліотека полезныхъ знаній) Сиб. 8 д, 
124 стр. Ц. 50 к. 

Рудинъ, В. В. Что нужнЪе: гимна- 
стика, спортъ, игры или физическій 
трулъ для физическаго образованія? 
Рыбинскъ. Тип. Фалькъ. 8 д. 14 стр. 
Ш, пок. 

Сениговъ, Николай. О н%которыхъ 
основныхъ вопросахъ начальной алгебры 
(Отдфльно напечатанная статья 1-го 
выпуска издаваемаго Н. Сениговымъ 
сочиненія подъ заглавіемъ: «Опытъ усо- 
вершенствованя элементовъ матема- 
тихи»). Москва. Тип. Г. Ламакина. 8 д., 
48 стр. Ц. 50 к. ] 

Талама, Д. Значеніе музыки и ненор- 
мальныя условін современнаго музы- 
кальнаго воспитанія. Актовая р%чь, 


«РУССКАЯ ШКОЛА>, №№ 9 и 10, сентяБгЬ и ОКТЯБЬЬ. 710) 
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(Оттискъ изъ отчета виленской ]-й гим- 
назіи за 1892—93 г.). Вильна. Тип. А. 
Сыркина. 8 д., 98 стр. 

Толстой, Л. Н., графь. Сочинешя, 
Томъ 4-й. (Педагогичесия статьи. (0- 
чиненія и переводы для дВтей). Изд. 
9-е. Москва. Тип. товар. И. Н. Куш- 
неревъ и К°. 8 д., 504 стр., 

Ушинскій, К. Руководство къ препро- 
даванію по «Родному Слову». Часть Т 
(Приложеніє къ 1-му и 2-му году ‹Род- 
ного Слова»), Изд. 18-е. Спб. Тип. Ле- 
бедева. З д., 1--100 стр. 


П, Народное образоваше вообще, 
школьное лЪ ло, регзонаНа, отчеты, 
правила, программы. 


Вильевъ, А. Оводъ постановленій и 
распоряженій по частнымъ учебнымъ 
заведенінмъ. Оправочная книжка для 
содержателей и содержательницъ част- 
ныхъ учебныхъ заведеній. Рига. Тип, 
Э. Платеса. 8 д., 24-43 стр. 

Въ память почившихъ въ Боз Чле- 
новъ ИмперАТтоРрСКОЙ Фамими женская 
школа въ гор. ПавловекЪ, Сиб. гүб., 
учрежденная Ея Императорекимъ Высо- 
чествомъ Великою Княгинею Алексан- 
дрою Іосифовною. Исторический очеркъ 
за 1868---1898 гг (ХХҮ). Сиб. Тип. С, 
ДобродЪева. 8 д. 12-Х стр. 


Годовой отчетъ училища св. Анны | 


по случаю торжественнаго акта, на- 
значеннаго на 4-е поня. (1) О теоріи 
поззіи въ русской литератур ХУШ 
столЂтія. 2) Училищная лзтопиеь). Спб. 
Тип. академіи наук. 8 д., 110 стр. 

ДесятилЪтіе народныхъ чтеній въ 
гор. ОдесеБ (1882—1892). Къ отчету 
одесекаго славянскаго благотворитель- 
наго общества свв. Кирилла и Меөодіз 
за 1892 г. Одесса. Тил. В. Кирхнера. 
8 д., 22 отр. 

Есиповъ, Н. Н. Ежегодникъ программъ 
и правилъ пріема већхъ учебныхъ за- 
веденій 1895—1894 г. Вып. Ш. Сред- 
нія учебныя заведенія. Изд. книж. ма- 
газина В. Думнова. Сиб. 8 д., 695 отр. 

Есиповъ, Н. Н. Ежегодникъ программ 


и правилъ пріема већхъ учебныхъ ва- | 
веденій 1593—-1894 г. Вып, І. Военныя | 


акадеши. Съ приложенеме протрамм'ь 
испытаній при перевод пъхотныхъ и 
кавалерійскихъ офицеровъ въ полевую 
артиллерію и инженерныя войска, Изд. 
книжн. магазина В, Думнова. Сиб. 8 д., 
то сту 


ПУКСТ я 


ШКОЛА. 


Знойко, Н. Историческій очеркъ Ри- 
шельевской гимназіи (За періодъ вре” 
мени отъ 1881 по 1892 годъ). Соет. 
по порученію педагогическаго сов$та. 
Одесса. 8 д., 78 стр. 

Краткій отчетъ о состояніи гроднен 
ской мужской гимнази за 1891 - 
учебный годъ, составленный Г. Хар“ 
ламповичемъ, р%чь «Ов. Сергій Радо" 
нежскій и его время», читанная На 
акт Е. Орловскимъ, и краткій физико? 
географическій очеркъ Гродненской ГУ" 
берніи, составленный Г. Оношко. Грод!" 
Тип. губернек. правленія. 8 д., 1041 
224-47 стр. и рисунки. 

Краткій обзоръ дВятельности педа? 
гогическаго музея военно-учебных? 347 
веденій за 1890—91 и 1891—92 гг. (22-й 
обзоръ). ДЪятельность отдЪловъ учеб“ 
но-воспитательнаго комита: математи“ 
ческаго и физическаго Сиб. Тий. М 
Отасюлевича. 8 д. Стр. съ 293 по 326: 

Краткій отчетъ о состонніи Алексан" 
дровскаго могилевскаго реальнаго учи” 
лища ва 1891—92 учебн. годъ. Мои“ 
левъ на Дн®пр%. Тип. Я. Подземскаго: 
8 д., 47 етр. 

Критическій указатель дБтской и пе 
дагогической литературы. 1898 г. Выш. 
І. Изд. редакци журнала «Д%текоё 
Чтенів». Сиб. 8 д., 46 стр. 

Врыловъ, А. А рхіепископъ Никанор": 
какъ педагогъ. Новочеркаскъ. Тип. дон" 
ская д. 8. 113 стр. 

Любичъ-Лозинскій, А. Подробныя пра” 
вила и программы для поступленя ВЪ 
учебныя заведен!я Ківвскаго учебнаго 
округа. Состави, по оффищальным? 
источникамъ. Издан нооффиціальноё. 
Кіевъ. Изд. и тип. С. В. Кульженка 
8 д., 389 стр. 

Люстрицкій, В. Николаевская начал?” 
ная церковно-приходская школа въ Ќа“ 
вани сь 1868—1893 г., учрежденная 
въ ознаменованіе рожденія Его Имли: 
РАТОРСКАТО Высочества НлслъдниЕ^ 
Цислревичл Николая Александрович: 
Казань. Тип, В. Ключникова. 8 д., 81 стр. 

Мещерскй, И. И. Какъ устраивал» 
сады при народныхъ школахъ? Настав” 
леніе для учителей, земскихъ дъятелей 
и др., съ приложешемъ наставлений 10 
устройству школьныхъ пасъкъ, шел” 
ководень и показательныхъ полей. Изд. 
3-е, дополненное. Сиб. Тип. В. Балашова 
и К°. 8 д.. У1--66 отр. и 1 планъ. 

Мещерскій, И. И. Школьные сады» 
паски и т. д., ихъ значеше и устрой- 
ство. Сост. по случаю всероссійской ГИ 
гіенической выставки 1898 г. (Оттиск? 


БИБЛОГРАФИЧЕСКІЙ УКАЗАТЕЛЬ. 


Изъ журнала «Техническое Образова- 
Н1е>). 8 д. 10 стр. 

Отчеть одесскаго еврейскаго обще- 
ственнаго училища, ‹ шиботъ › за 1992 г. 
Одесса, Тип. А, Дыхно. 8 д.. 15-9 стр. 
3 Отчеть о дЪйствіяхьъ Императорскаго 
Вольнаго Экономическаго Общества за 
1802 годъ, Опб Тип. В. Демакова, 8 д., 

6 отр, 

Отчетъ о дъятельности правленія об- 
щества ‹Трудъ» и ремесленнаго учи- 
Лища за 1892 г. (ХХІХ годъ). Одесса. 
Тип, Исаковича, 8 д,, 191 стр. 

тчеть о состоянін Кіевской рисо- 
Вальной школы за 1892 годъ. Кіевъ. 
“ии. А. Брунъ. 8 д. 16 стр. 

Отчетъ попечителя Біевскаго учеб- 
Наго округа о состояніи үчебныхъ за- 
Веденій округа за 1899 тодъ. Кіевъ. 
Э д, 4541224244524 144 14-+-14-- 
“9-41 Ю+ 11+12 стр. 

тчетъ о народныхъ чтеніяхъ въ г. 
игъ ва второе полугоде 1893 г. Рига. 

ип. А. Липинскаго. 8 д., 7 стр. 

тчетъ АсЂевской низшей сөльско- 
хозяйственной школы второго разряда 
З\евскато земства за 1991 г. Харь- 
ковъ. Тип. Зильберберга. 8 д., 88 стр. 

Тчеть попечительнаго совЪта, одес- 
Кой талмудъ-торы за 1899 г. Одесса. 

ИН. Исаковича. 8 д., 43 стр. 

тчеть о народныхъ чтешяхь въ 
`арьков® за 1891—92 учебный годъ. 
=арьковъ. Тип. губернск. правленія. 

Д., 16 стр. 

Тчетъ состоящаго подъ Высочай- 
Шимъ Его Императорскаго Величества 
ПОкровительствомь Общества, распро- 
Страненія полезныхь книгъ за 1891 г. 
д. 1898. Тип. Общества распр. 

леян. книгъ, З д., 71 стр. 
льо 7четъ по дому призрБнія и ремес- 

Нато образованія бёдныхъ дЪтей, въ 
хеПетербургт, состоящему подъ Высо- 
тг Шимъ покровительствомъ Его Им- 
2ераторскаго Величества, за 1898 годъ. 

0. Тип. Шредера. 8 д., 19 стр. 
ма чеъ о состояніи исковекаго епар- 
оо ънаго женскаго училища ва 1891- 
[5 Учебный годъ. Псковъ. Тип. губерн. 

Равденія. 8 д., 194-4 стр. 
тъ коммиссіи народныхъ чтеній 
аа 392 годъ. Казань. Тип. универси- 

ая 16 д., 18 стр. 
ть СовЪта состоящаго подъ Ав- 
пера йщимъ покровительствомъ Ея Им- 

""аторскаго Высо тества Великой Кня- 


РИ 
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за 1891— 1895 тг. Спб. Тип, Р, Голике. 
В д., 35 стр. 

Отчетъ о дЪятельности харьковскаго 
общества распространенія грамотности 
въ наролз ва 1891 годъ. Харьковъ. 
Тип. Зильберберга. 8 д., 29 стр. 

Отчеть состоящаго подъ Август®й- 
шимъ Ея Императорскаго Величества 
Государыни Императрицы покровитель- 
ствомъ отдъла Общества любителей ду- 
ховнаго просвъіщенія по распростране- 
нію духовно-нравственныхъ книгъ, за 
22-й годъ его д%ятельности. Москва. 
Тип. Снегиревой, 8 д., 38 стр. 

Программы по ве%мъ предметамъ обу- 
ченія въ воскресной школ для взрое- 
лыхъ и малолётнихъ учащихся (Въ 
объем курса начальной народной шко- 
лы). Ооставлены преподающими въ 
харьковской частной женской воскрес- 
ной школ. Харьковъ. Тип. К, Очасни. 
8 д., 58 отр. 

Протоколы спеціальной коммисаи по 
вопросу о преподаваніи естествознанія 
въ техническихъ школахъ (Элементар- 
ный отдЪлъ). Рефератъ по физическому 
образованию. Спб. Тип. И. Скороходова. 
Ва о 

Русская школа и православіе въ При- 
вислянскомъ крав. Сиб. Тип. И. Оой- 
кина. 8 д., 18 стр. 

Сборникъ матеріаловъ для исторіи 
просвъщенія въ Россіи, извлеченныхъ 
изъ архива Министерствъ Народнағо 
ПросвЪщенія. Томъ 1-й. Учебнын за- 
веденія въ западныхъ губорніяхъ до 
үчрежденія Виленскаго учебнаго охруга 
1788—1808. Изд. Министерства Народ- 
наго ПросвЪщешя. Сиб. 8 д., 1Х--896-- 
142 стр. столб. 

Состоящее подъ Августёйшимъ по- 
кровительствомь Ея Императорскаго 
Высочества Государыни Великой Кня- 
гини Елисаветы Өеводоровны Общество 
распространенія между образованны- 
ми женщинами практическихъ знаній, 
основано 27-го марта 1888 г. Отчетъ 
за 1892 годъ. (5-й годъ). Москва. Тип. 
университетская. 8 д., 101 стр. 

Тихомировъ, Д. Оборникъ правилъ и 
программъ для церковно-приходекихъ 
школъ и школъ грамоты, съ относя- 
щимися къ нимъ Высочайшими повелћ- 
ніями, опредфлешями и указами Ов. 
Синода и распоряженіями училищнаго 
при немъ сов%та, распоряженіями Ми- 
нистерства Народнаго Просвъщенія и 
друг. узаконеніями. Изд. 3-е, допол- 
ненное, Д. Полубояринова. Сиб, 8 д., 207 
стр. Ц. 65 коп. 


ар РУО Я 


Целлеръ, 9Э., д-ръ, проф. Гимназя и 
университетъ. Въ вопросу о школьной 
реформ. Переводъ съ нъмецкаго Г. А. 
Валькера. Кіевъ. 8 д., 40 стр. 


Ш. Законь Божій. 


Крыловъ, Василій, свящ. Краткая Свя- 
щенная Исторія Ветхаго и Новаго За- 
вЪта для начальныхъ училищъ, съ кар- 
тою Палестины и съ рисунками ски- 
нім и ея принадлежностей. Изд. 7-е, 
дополненное учебн. магазина «Началь- 
ная школа» Е. Тихомировой. Москва. 
16 д., 209 стр. 

Михайловсній, В., прот. Сокращенный 
молитвенникъ, содержащій изъясненія 
молитвъ и церковныхь ифенонзнй, и 
картинки. Изд. 12-е, Сиб. Тип. Е. Позд- 
няковой. 16 д., 48 отр. 

— Учене о православномъ Богослу- 
жении, составленное по новой гимна- 
зической программЪ. Съ рисунками и 
приложеніемъ краткой славянской грам- 
матики, словаря церковныхъ словъ и 
церковныхъ пћеноп%ній. Изд. 18-е. Спб. 
Тип. Е. Ноздняковой. 8 д. У Ш-- 
119--26 стр. 

Пшевичниковъ, А., свящ. Краткое объ- 
яснене Богослуженія Православной 
Церкви. Изд. 2-е, исправл. и дополнен- 
ное. Москва, Изд. и тип. И. Сытина и 
Ко, 8 д., 96 стр. 

Пятницкій, Ив. Введеніе въ православ- 
ное богословіе. Примфнительно къ про- 
грамм для духовныхь семинарій. Став- 
рополь. Тип. ТимофЂева, 8 д., 384 стр. 

Смирновъ, П., прот. Краткая церков- 
ная исторія въ программ городскихь 
училищъ, Изд. 6-е. Сиб. Тип. И. Фро- 
лова. 8 д., 1064-11 стр. 

— Наставленіе въ Закон% Божіемъ, 
Изд. 15-е. Спб. Тип. Св. Синода. 16д., 
192 стр. 

Соколовъ, Дм., прот. Краткое ученіе 
о Богослуженіи Православной церкви. 
Изд. 14-е, Спб. Тип. Катанскаго. 8 д., 
94-11 стр. 

Чепикъ, Михаилъ. Опыть полнаго кур- 
са гомилетики для 4, 5 и 6 клас. семи- 
нарій. Оъ нриложешемъ разобранныхь 
образцовъ, пропов%дническихъ плановъ 
и темъ на већ праздничные и воскрес- 
ные дни и съ указаніемъ уставныхъ 
чтеній пропов%дей на тъ же дни. По- 
собів для проповъдниковъ, заключаю- 
щее практическія указанія и правила 
относительно составленія и оцнки про- 
повВдей и ихъ произношенія, а также 
относптельно импровизацій и внВ-бого- 


ШКОЛА. 


служебныхь собес%дованій. Москва. 
Тип. Иноземцева. 8 д., 401 стр. 


ІҮ, Русская грамота, русекій языкъ 
и еловеслоеть. 


Барановъ, А. Наше родное. Русскій 
и церковно-славянскій букварь и сбор- 
никъ статей для упражнения въ рус- 
скомъ и церковно-славянскомъ чтеніи, 
съ образцами для письма и матеріаломъ 
для самостоятельныхь письменныхъ 
упражненій. Первый годъ обученія въ 
сельскихъ народныхъ школахъ съ трех- 
лЬтнимъ курсомъ. Изд. 15-е, Д. Полу- 
бояринова. Спб. 8 д., 95 стр. Ц. 80 коп. 

Барсовъ, Ө. М. Уроки правописанія. 
Опыть практически-послћдовательнаго 
изучешя русской рЪчи на примфрахъ. 
Въ 8-ми отдфлахъ. Вильна. Тип. М. 
Жирмунскаго. 8 д., 38—370 отр. Ц. 
1 р. 20 коп. 

Блоштейнъ, А. Практическая русская 
грамматика. Изд. 5-е, знач. исправл. и 
дополненное, Л. Маца. Вильна. 8 д., 
Ш--116 стр. Ц. 50 коп. 

Бунаковъ, Н. Азбука и уроки чтенія 
и письма въ 8-хъ книжкахъ. Съ 241 
рисункомъ въ тексте. Изд. 51-е, Д. По- 
лубояринова. Спб. 8 д., 80 стр. Ц. 25 к. 

— Грамматическля и орөографиче- 
скія упражненія въ начальной народ- 
ной школ (для 2-го и 8-го года обу- 
ченія). Приложеніе къ книг для чте- 
нія «Въ школ и дома». Изд. А-е, 
Д. Полубояринова. Спб. 8 д, 88 стр. 
Па. 

Бунакова, Н. Хрестоматія для изуче- 
нія образцовъ русской словесности, съ 
прим%чаніями, руководящими вопроса- 
ми и біографическими очерками. Сост. 
прим нительно къ учебному плану гим- 
назій М-ства Народнаго Просвфщеня, 
кадетскихъ корпусовъ, учительскихъ 
семинарій и вообще среднихъ учебныхъ 
ваведеній. Отд®лъ 2-й. Изд. 9-е, Д. По- 
лубояринова. Спб. 8 д., 802 -+ 1 стр. 
Ц. 1р. 50 коп. 

Бураковскій, С. М. Ю. Лермонтов. 
Біографическія свздёня и разборъ его 
сочинений для учащихся. Изд. 2-е. Нов- 
городъ. Тип. А. Федорова. 8 д., 62 стр. 
Ц. 45 коп. 

— А. С. Пушкинъ. Біографическія 
свћдвнія и разборъ его главнйшихъ 
произведен для учащихен. Изд. 2-6. 
Новгородъ. Тип. А, Өедорова. 8 д., 
95 стр. Ц. 60 коп. 

— «‹Горе отъ ума» А. О. Грибофдова. 
Разборъ комеши для учащихся. Изд. 


БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ УКАЗАТЕЛЬ, 


9-е. Новгородъ. Тип. А. Өедорова. 8д., ! 


39 стр. Ц. 40 коп. 

Виноградовъ, И., и Андреевъ, А. Рус- 
ская хрестоматія для приготовитель- 
наго и перваго классовъ среднихъ учеб- 
ных заведений, съ приложеніемъ упраж- 
Нешй въ церковно-славянскомъ чтеніи 
П текста изъ евангеля. Правописан!е 
ПО академическому руководству Я. Гро- 
Та. Изд. 6-е, дополненное, книжн. ма- 
газина В. Думнова. Москва. 8 д., ХИ -- 
297 отр. Ц. 50 коп. 

Витте, Я. Х. Опыть практическаго 
Учебника русской грамматики. Рига. 
Тип. Шнакенбурга. 8 д., 24-86 стр. 

Вольперъ, М. Русская ръчь. Учебное 
Руководство, примъненное къ обуче- 
Ню русскому языку въ тЬхъ школах, 
Въ которыхъ дёти при поступленіи не 
УмВютьъ говорить по-русски. Въ З-хъ 
выпускахъ. Вып. 1-й. Букварь. (Орөо- 
?рафія по ‹ Руководству» акад. Грота). 
Изд. 11-е, Д. Полубояринова. Спб. 8 д., 
64 стр. Ц. 20 коп. 

— Практическая русская граммати- 
ка. Учебное руководство, примЪнен- 
ное преимущественно къ тёмъ шко- 
Ламъ, въ которыхъ дЪти обучаются 
Русскому языку по книгамъ того же 
ЗВтора «Русская р%чь». Основаніемъ 
Ая ореографическихь правиль послу- 
жило «Руководство» акад. Грота. Изд. 
5-6, Д. Полубояринова. Сиб. 8 д., 160 стр. 

50 коп. 

Гербачъ, В. С. Руководство къ обу- 
Ченію письму. Прописи русскія. Изд. 
99-е, Д. Полубояринова. Опб. 8 д., 46 стр. 

40 коп. 

-- Русскія прописи, составленныя 
Огласно указанямъ училищнаго при 
Чвитъйшемъ Синодъ совъта, Изд. 8-е, 

` Полубояринова. Опб., 8 д. 16 стр. 
^* 10 коп. 

-- Уроки чистописанія, составлен- 
НЫе согласно указанямъ училищнаго 
При Святзйшемь Синод сов%та, Изд. 
9-е, Д. Полубояринова. Спб. 8 д., 32 стр. 

· 20 коп. 

— Школа чистописанія для самостоя- 
Тельныхь ваннтій үчащихоя въ школ 
И дома, Русскіе образцы въ 8-ми тетра- 
дахь, Изд. Н. Фену и К°. Тетрадь 1-я. 
16. 4 д., 90 стр. 

— Тетрадь 2-я. 20 стр. 

— Тетрадь 6-я. 20 стр. 
ат Прописи правописанія. Оборникъ 
““ллиграфически исполненныхъ при- 
4 Овъ на важн®йшіл орөографическія 
е зала, Учебное лособів для самостоя- 

МЬнЫыхъЪ ванятій учащихся въ шко- 
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л и дома. Изд. 2-е, Д. Полубояринова. 
Спб. 8 д. 32 стр. Ц. 90 к. 

Горяевъ, Н. Приложеніе къ напеча- 
танной въ 1892 году хнигЪ «‹Опытъ 
сравнительнаго этимологическаго оло- 
варя литературнаго русскаго языка». 
Тифлисъ. «Тип. канцеляріи Главнона- 
чальствующаго гражд. частью. на Кав- 
каз. 8 д., стр. съ 241 по 256. 


Гроть, Я. К., акад. Русское право- 
писаніе. Руководство, составленное по 
порученію втораго отдБленія Имп. ака- 
деміи наукъ. Изд. 10-е. Олб. 8д. ХП-- 
120+Х1, стр. Ц. 60 коп. 


Дьяченко, Г. М., свящ. Доброе слово. 
Первый годъ обученя. Книга для клас- 
снаго чтенія, примёненная къ потреб- 
ностямъ сельскихъ народныхъ училищь 
съ трехлътнимъ курсомъ и церковно- 
приходскихъ школъ. Изд. 4-е, исправ- 
ленное, книжнаго магазина В. Дум- 
нова. Москва. 8 д., 171 отр. 


Ерминъ, Н., и Ненрасовъ, Н. Азбука 
совм%етнаго обученія чтенію и письму. 
Изд. ҮІ (Петерб. учебни. магазинъ). 
Спб. Тип. П, Шмидта. 8 д. 31 стр. 
Ц. 5 к. 

Жемчужинъ, Т., свящ. Русское чтеніе. 
Первая книга посл азбуки. Годъ пер- 
вый. Спб. Тип. Ю. Эрлиха. 8 д., 72 стр. 
Ц. 20 коп. 

Круглаго, А. О теоріи поэзіи въ рус- 
ской литератур ХҮШ стол®тія (Йзъ 
отчета училища св. Анны 1892—93). 
Спб. 8 д., 74 стр. 

Мартыновскій, В. Русскіе писатели въ 
выборЪ и обработк% для школъ. Томъ Г. 
Книга для занятій по отечественному 
языку въ приготовительномъ, Ти П 
классахъ среднеучебныхъ заведеній, въ 
городскихъ и үфадныхъ үчилищахъ. 
Приложенія: І. Произведенія народной 
словесности. П. Указатель объяенен- 
ныхъ въ книг словъ и оборотовъ. 
Ш. Церковно-славянскій текстъ. Изд, 
6-е, дополненное. Тифлисъ. Тип, К. Коз- 
ловскаго. 8 д. ХІҮ -- 448 + ХХ стр. 
Ц. 1 р. 25 коп. 

— Русскіе писатели въ выбор и 
обработк% для школъ. Томь Ш (Кан- 
темиръ, Ломоносовъ, Державинъ, Фон- 
визинъ, Жуковскій, ГрибоБдовъ, Пупг- 
кинъ и друг.). Книга для занятій 
по теоріи и исторіи словесности въ 
старшихъ классахъ среднеучебныхъ ва- 
веденій. Сост. примБнительно къ но- 
вымъ учобнымъ планамъ реальныхъ 
училищъ и мужекихь гимназій. Изд. 
2-е, дополненное. Тифлисъ. Тип. К. Коз- 
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ловекаго. 8 д., ХІУ + 619 + 124 стр. 
Ц. 1 р. 85 коп, 

Межаковъ, В. И, Күрсъ правописанія 
и систематическаго диктанта для вой- 
сковыхъ школъ. Изд. 8-е, исиравл. и 
дополненное, В. Березовскаго, Спб. 8 д.. 
60 стр. Ц. 95 коп. 

Москалевъ. В. И. Краткая исторія 
русской литературы со временъ Петра 
Великаго до нашего времени, съ біо- 
трафіями замфчательныхь писателей и 


значеемь ихъ произведеній. Ры- 
бинскъ. Тии. Фалькъ. 8 д., 40 стр. 
Ц. 25 коп. 


Павленковъ, Ф, Родная азбука для 
обученін и самообученія грамот® по 
наглядно-звуковому способу. Съ рисун- 
ками. Изд. 18-е. Сиб, Тип. ‹Обществен- 
ная Польза». 16 д., 34 отр. Ц. 5 коп. 


Паульсонъ, І. Книга для чтенія и 
практическихь упражненій въ русскомъ 
язык. Учебное пособіе для народныхъ 
училищъ, преимущественно одноклас- 
сныхъ. Новое, знач. исправленное изда- 
ніе (стереотип). Съ 2-мя географиче- 
скими картами. Изд. книжн. магазина 
В. Думнова. Москва. 8 д., ҮШ ++ 320 отр. 
Ц. 45 коп. 

Петровъ, К. Ө. Русскій языкъ. Опытъ 
практическаго учебника русской грам- 
матики. Этимологія въ образцахъ. Изд. 
4-е, исправл. и дополненное. Сиб. Тип. 


Р. Голике. 8 д., 1144-92 стр. Ц. 50 коп. 


Покровский, Јоаннъ, свящ. Доброе с*- 
мя. Книга для чтенія въ начальныхъ 
училищахъ. Изд. 2-е, М. Яблочкова. 
Тула. 8 д., 103 стр. 

Полевой, П. Учебная русская хресто- 
матія съ толкованінми. Часть первая. 
Младшій возрастъ. Изд. 28-е, Д. Полу- 
бояринова. Сиб. 8 д., 214-26 стр. 


Поливановъ, Левъ. Краткій учебникъ 
русской грамматики (синтаксисъ и эти- 
мологія) для учениковъ трехъ первыхъ 
классовъ среднихъ учебпыхъ заведеній, 
съ приложешемь образцовъ для дик- 
танта, расположенныхъ въ порядкз па- 
раграфовъ грамматики. Изд. 11-е. (Пра- 
вописаніе соглашено съ руководствомъ 
Академіи Наукъ). Москва. Тип. М. Вол- 
чанинова. 8 д., П-++1214- ҮІ стр. Ц. 
50 кол. 

Поповъ, Д, Книга для чтенія и пись- 
менныхъ работъ по русскому языку въ 
церковно - приходскихъ школахъ. Изд. 
3-е. Опб. Тип. Св. Синода. 8д., 128 етр. 

Пуцыновичъ, Ө. Ө. Русскія прописи. 
Учебное пособіе для учениковъ сред- 
вихь и низшихъ заведеній и для иа- 


ШКОЛА. 


чальнаго домашняго обученйя. Изд. 8-е. 
Книжн. магазина П. Луковникова. 

— Письменныя упражненя въ изло- 
женіи мыслей. Руководство для учите- 
лей народныхъ и другихъ низшихъ учи- 
дищъ. Изд. 2-е, переработанное, книжн. 
магазина П. В. Луковникова. Спб. 8 д., 
156 стр. Ц. 35 коп. 

Радонежскій, А. Книга для чтенія и 
письменныхъ работь въ церковно-при- 
ходскихъ и начальныхь школахъ. Вто- 
рой годъ обученія. Изд. 8-0, исправл. 
и дополненное. Слб. Тип. В. Балашева. 
8 д., УГ-- 950 отр. Ц. 45 коп. 

Рудневъ, В. Родной мірокъ. Русскій 
букварь и первая послЪ букваря книж- 
ка для чтенія. Учебное руководство для 
перваго года обученія въ народной 
школ, съ обравцами для письма, упраж- 
неніями для самостоятельныхъ письмен • 
ныхъ работъ и большимъ количествомъ 
рисунковъ въ текстћ. Изд. 5-е, Д. По- 
лубояринова. Сиб. 8 д., 96 стр. Ц. ЗО к. 

Русская классная библіотека, изда- 
ваемая подъ ред. А. Н. Чудинова. По- 
собіе при изученит русской литературы. 
Вып. ХУ-й. Типы скупоғо въ произве- 
деніяхъ литературы русской и иностран- 
ныхъ (Кубышка, ком. Плавта. Скупой, 
ком. Мольера. Плюшкинъ— Гоголя. Ску- 
пой рыцарь--Пушкина. Три характе- 
ристики Өеофраста. Русская пословицы 
о скупости). Изд. И. Глазунова. Сиб. 
8 д., 144 стр. Ц. 40 кон. 

Русский букварь, Вильна. 1898, Изд. 
и тип. А. Сыркина. 8 д., 32 стр. 

Сборникъ стихотворений и прозаиче- 
скихъ статей для заучиванін ученика- 
ми гимназій и прогимназй. Оост. при- 
мБнительно къ учебнымъ планамъ, 
утвержденнымъ Министерствомъ На- 
роднаго Просвъщенія 20 іюля 1890 г. 
Орөографія по Гроту. Изд. 7-е, русской 
книжной торговли А. Сыркина. Виль- 
на. 6 д., УПІ--262 стр. 

Сельская школа. Русскій и церковно- 
славянскій букварь и книга для чтенія 
(Первый годъ обүченія въ школ%). 
Состав. Шантуринъ, Устиновъ и По- 
лозова. Изд. 2-е, исправленное и допол- 
ненное. Москва. Тип. И. Сытина и Е”. 
8 д., 139 Ш стр. Ц. 20 коп: 

Тихомировъ, Д. И. Школа грамотно- 
сти. Книга для первоначальнаго 0обу- 
ченія русскому и церковно-славянскому 
чтенію, письму и ариеметикЪ. Предна- 
значается для школъ грамотности, для 
домалиняго обученія и дня церковно- 
приходскихъ школъ. Изд. 2-е учебнаго 
магазина «Начальная школа» Е. Ти- 
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хомировой. Москва. 8 д., 150 стр. Ц. 
коп, 

Толстой, Л. Н., трафъ, Вторая рус- 
ская книга для чтенія. Изд. 19-е. Мо- 
сива, Тип. товар. И. Н. Кушнеревъ и 
№. 8 д., 66 стр. Ц. 12 коп. 

-- Третья русская книга дая чтеня. 
Изд, 17-е. Москва. Тип. товар. И. В. 
Кушнеревъ и К. 8 д. 71 стр. И. 19 к. 
= Новая азбука. Изд. 19-е. Москва. 
тип. А. Мамонтова. 8д., 95 стр. Ц. 20 к. 

Ушинскій, К. Родное слово для дЪтей 
Младшаго возраста. Годъ 1-й. Азбука 
И перван посл азбуки книга для чте- 
Ня, съ прописями, образцами для пер- 
воначальной рисовки и картинками въ 
текст}, Изд. 97-е. Спб. Тип. Н. Лебе- 
дева, В. Балашева и товар. ‹Обществ. 
Польза». 8 д., 119 стр. П. 30 коп. 

— Родное слово для дЪтей младшахо 
Аозраста. Годъ 2-й. Вторая послЪ азбу- 
кИ книга для чтенія, съ картинками 
Въ текоть. Изд. 75-е. Тип. Н. Лебедева, 

. Балашева и товар. «Обществ. Поль- 
За». 8 д.. 188-- [У стр. Ц. 35 к. 

— Дфтскій міръ и хрестоматія. Кни- 
Га для класснато чтенія, приспособлен- 
Ная къ постепенпымъ умственнымъ 
Упражненіямъ и наглядному знаком- 
Ству съ предметами природы. Изд. 24-е 
(окончательно исправл. и дополненное, 
0 105 рисунк. въ текстЪ). Въ 2-хъ 
частяхъ. Часть 2-я. Сиб. Тип. Н. Лебе- 
дева и товар. «Общественная Польза». 
Вх, 296--94--У стр. 

Фенелоновъ, М. Д%текая народная 
Грамматика. Спб. Тип. Р. Голике. 8д., 
40 стр. Ц. 30 коп. 


У. Лревніе языки. 


Аппельротъ, Владиміръ. Краткій син- 
Таксисъ греческаго языка. Изд. 2-е, 
исправленное А. Ланга. Москва. 8 д., 

4 стр. Ц. 45 коп. 
1 Аристотель. Объ искусств поэвіи. 
Греческій текстъ съ переводомъ и объ- 
хененінми Влад. Аппельрота. Москва. 
‘ип. Э. Лисснера и Ю. Романа, 8 д., 
17-97 стр. Ц. 50 коп. 

Библіотека греческихъ классиковъ 
Въ русскомъ перевод%. Ноше Піав. 
Пень ІХ. Перевелъ и объяснилъ Л. Л. 
'р-–екій. Изд. книгопр. Ф. Іогансона. 

1евъ. 16 д., 56 стр. Ц. 30 коп. 

иноградовъ, П. Руководство къ пе- 
реводамъ съ русскаго языка на латин- 
СкіЙ по книгамъ Ходобая и Виногра- 
Дова. Сост, примнительно къ учеб- 
ным планамь 1890 г. Вып. 1-й (Курсъ 


4-го класса). Москва. Тип. универеи- 
тетская. 8 д., У1--79--69--35 стр, Ц. 
60 хоп. 

Виноградовъ, Ив. ЕхіетрогаПа съ рус- 
скаго языка на латинскій для среднихъ 
и старшихъ классовъ гимназй. Пере- 
водъ. Изд. книгопр. Ф. Іогансона. Клевъ. 
8 д., 172 стр., Ц. 60 коп. 

Гельвихъ, Н. Наблюденія надъ име- 
нами прилагательными у Плавта. Оъ 
приложенемъ указателя  вотрЪчаю- 
щихся у Плавта именъ прилататель- 
ныхъ. Сиб. Тип. В. Безобразова и К. 
д. Ш-+ 381-115 стр. 

Исаенковъ, Владиміръ. У чебникъ гре- 
ческато синтаксиса для гимназій. По 
УУепаё бтіеспівсһе ВеһшШотаттайк и 
друг. пособямъ. Изд. 2-е, съ изм%не- 
ніями, книжн, магазина В. Думнова. 
Москва, 8 д., Х1--16? стр. Ц. 80 коп. 

Иллюстрированное собраніе грече- 
скихъ и римекихъ классиковъ съ объ- 
яснительными примЪчанями, подъ ред. 
Л. Георгіевекаго н С. Манштейна. М. 
Тулий Цицеронъ. Рёчь за Лигарія. Съ 
введенемъ, прим%чаніями, 2 рисун- 
ками и географическими картами. Объ- 
яснилъ В. А. Алексћевъ. Часть 1. текстъ. 
Спб. Тип. В. Безобразова и К". 8 4., 
15 стр. 

— Часть П. Комментарій. 38 стр. 
П. за объ части 80 коп. 

Комаровъ. А. Ф. Ариометическй за- 
дачникъ для начальныхъ городскихтъ 
и сельскихъ үчилищъ. Изд. 2-е. Воро- 
нежъ. Тип. губернек. правленія. 8 д., 
Н+-156 стр. П. 30 коп. 

Ланговой, Александръ. Избранныя 
рБчи. Туллін Цицерона. Текстъ съ 
объясненіями. Выпускъ І. Часть П. 
Объяснительныя примфчанія. (Клас- 
снан библіотека греческихъ и римскихъ 
авторовъ). Изд. книжн. магазина «На- 
чальная школа». Москва. Тип. А. Ма- 
монтова. 8 д., 1\--104 стр. Ц. 50 коп. 

Латинская грамматика Ходобая въ 
обработкђ Андрея Адольфа. Курсъ гим- 
назическій. Изд. 11-е, книжн. магазина 
В. Думнова, 8 д, УШ-2[Т стр. 

Моръ, Я. Книга упражненій по гре- 
ческой этимологіи. Изд. К. Риккера. 
Спб. 8 д, ҰШ--293 стр. Ц. 1 руб. 
25 кон. ғ 

— Краткая этимологія греческаго 
языка. Изд. К. Риккера. Спб. 8 д, 
Х--208 стр. Ц. 1 руб. 

Нетушилъ, И. В. Къ синтаксисү слож- 
ныхъ предложеній греческихъ и латин- 
скихъ, Греческія лредложенія цфли. 
(Отд. оттискъ изъ «Филологическаго 
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Обозрёния»). Москва. Тип. Э. Лисснера 
и Ю. Романа 8 д. стр., съ 23 по 41. 

Образцовъ, А. Греческій синтаксисъ 
по первой книг% «Воспоминаній о Со- 
кратъ›. Спб. Тип. В. М%етника. 8 д., 
оожетр, 

Планкъ, Г., д-ръ. Латинскій языкъ, 
какъ средство научнаго образованія. 
Переводъ съ нфмецкаго Дм. Король- 
кова. Москва. Тип. Э. Лисснера и Ю. 
Романа. 8 д., 92 стр., Ц. 40 коп. 

Поспишиль, А. О. Учебникъ латин- 
скаго языка для трехъ низшихъ клас- 
совъ гимназий и прогимнавій. Часть 11. 
Курсъ 2-го и 8-го классовъ. Изд. 3-е, 
переработ. и дополненное. Кіевъ, Тип, 
үниверситотская (В. Завадзкаго). 8 д., 
11-932 стр. Ц, 1 р. 

Присёлковъ, А., препод. тифл, 1-й гим- 
нази. Отрывки изъ греческихъ писа- 
телей для письменныхъ работъ въ 8-мъ 
класс. Тифлисъ. Тип. канцелярій Глав- 
ноначальствующаго гражд. частью на 
Кавказ. 8 д., ІҮ --П4-109 стр. Ц. 50 к. 

Семеновичъ, Ив. Отрывки изъ рим- 
скихъ писателей для письменнаго и 
устнато перевода въ У, УТ, УП, УШ 
классахъ гимназй. Москва. Тип. товар. 
А. Мамонтова. 8 д., 6- 392 стр. Ц. 
Ір рэЕ, 

Сперанскій, Н. и Аппельротъ, В. Эти- 
мологія греческаго языка. Изд. 2-е, 
исправленное. Москва. Тип. Э. Лисснера 
и Ю. Романа. 8 д.. 168 стр. Ц. 1 р. 

Цицеронъ. Рёчи противъ Катилины. 
Перевелъ А. И. Ак —овъ. Изд. 2-е, зна- 
чит. исправленное, съ подетрочнымъ 
словаремъ и примфчанями, составл. Д. 
Өомицкимъ. Изд. книгопр. Ф. Іоган- 
сона. Кіевъ. 16 д.. 221 стр. Ц. 50 коп. 

Цыбульскій, С. Римское войско. Оо- 
ставъ и вооруженіе. Объяснительный 
тексть къ \, УГ и УП «Таблицамъ 
для нагляднаго преподавалая и изуче- 
нія греческихъ и римскихъ древностей». 
Изд. Н. Фену и К. Сиб. 8 д., П-+-19 
стр. Ц. 20 коп. 

Цыбульский, С. Таблицы для нагляд- 
наго преподаваня и изученія грече- 
скихъ и римекихъ древностей. Изд. Н. 
Фену и К°. Табл. У. Спб. | д., 1 стр. 


ҮІ. Математика и естествозваніе. 


Агаповъ, Д. Собране наиболће труд- 
ныхъ задачъ по математик, служив- 
шихъ темами на испытаніяхъ зрло- 
сти во вс®хъ үчебныхъ округахъ Рос- 
сти, съ подробнымъ рБшеніемъ и объ- 
ясненлемъ ихъ. Вып. 4-й. Тригономет- 


я 
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рія. Оренбургъ. Тип. Б. Бреслина. 8 д., 
98 стр. и 2 таблицы. Ц. 65 коп. 

Андреевъ, К. А., орд. проф. Оборникъ 
упражненій по аналитической геомет- 
ріи. Харьковъ. Тип. Зильберберга, 8 д., 
94-204 стр. Ц. 1 р. 80 к. 

Блюмбергъ, Я. Элементарная алгебра 
для среднихъ учебныхъ заведеній. Изд. 
8-е, пересмотрённое и нисколько до- 
полненное. Спб. Тип. Э. Арнгольда. 8 
д, УТЕХХНИ-- 946 стр. Ц. 1 р. 25 к. 

Брэмъ, А. Э. Иллюстрированное из- 
даніе «Жизнь животныхъ» со множе- 
ствомъ политипажей и хромолитогра- 
фіями, въ 10-ти томахъ. Переводъ съ 
3-го н%мецк. исправлен. и дополиен- 
наго изданя подъ редакціею К. К. 
Сентъ-Илера. Томъ ІУ. Вып. 1-й. Сиб. 
Изд. и тип, товар. «Общественная Поль- 
за». 8 д., 128 стр. 

— Иллюстрированное издан1е«Жизиь 
животныхъ› со множествомъ полити- 
пажей и хромолитографіями, въ 10-ти 
томахъ. Переводь съ 3-го н%мецкаго, 
исправленнаго и дополненнаго изданія 
подъ ред. К. К. Сентъ-Илера. Томъ 
Ш. Вып. 5-й. Спб. Изд. и тип. товар. 
«Обществ. Польза» 8 д., стр. съ 518 
по 656. Вып. 6-й. ҮШ -- съ 657 по 
795 етр. 

— Жизнь животныхь. Популярное 
изложен!е. (75 выпусковъ, 6 полуто- 
мовъ, 1.200 иллюстр. въ текот, 1 кар- 
та). Полутомъ І. Вып. Г. Переводъ со 
2-го нфмецкато изданія подъ ред. д-ра 
зоологіи С. М. Переяславцевой. Одесса. 
Тип. Л. Нитче. 8 д, 32 стр. Ц. 25 к. 

Варавва, №. Краткій курсъ естествен- 
ной исторіи, Сост. согласно съ утвер- 
жденной г. Министромъ Народнаго Про- 
свъщенія учебною программою для го- 
родскихъ үчилищъ, Куреъ 1-го и 2-го 
года. Со многими политипажами въ 
текст. Изд. 6-е, исправл. и дополнен- 
ное. Москва. Тип, Э. Лисснерэ и Ю. 
Романа. 8 д., УП + 320 стр. Ц. 1 р. 
50 коп. 

Владиміровъ, Ариометика. Часть 2-я. 
Четыре дёйствія надъ цлыми имено- 
ванными числами. Изд. 2-е, дополиен- 
ное, Г. Эйленберга-Пуцита. Рига. 8 д., 
72 стр. 

Гердъ, А. Учебникъ минералогіи для 
городскихъ үчилищъ. Оъ 91 рисункомъ 
въ текст. Изд, 8-е, Д. Полубояринова. 
Спб. 8 д., 184--2 нен, стр. Ц. 80 коп. 

Гольденбергъ, А. И, Оборникъ задачъ 
и прим%ровъ для обученін начальной 
ариеметик%, въ двүхъ выпускахъ. Вып. 
1.й. Задачи и примћры на числа пер: 
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ВОЙ сотни и на простёйшія дроби. Изи. 
17-е, Д, Полубояринова. Сиб. 8 д., 64 
Стр. Ц. 15 коп. 

Доне, Фридрихъ. Оборникъ методи- 
чески распредђленныхъ ариеметиче- 
скихъ задачъ. Часть І. Четыре д®йствія 
Чадъ числами въ предфлахъ отъ 1—10, 
1—100 и 1—1.000. Изд. 2-е. переджлан- 
нае, книжн. магазина В. Меллина и 
&?, Рига, 8 д.. 76 стр. 

‚ Зорауэръ, Р., д-ръ. Физіологія расте- 
НИЙ для садовниковъ. Пособіе для прак: 
Тиковъ при выполненіи садовыхъ ра- 
ботъ, а также руководство для обуче- 
и въ школахъ. Съ 85 политипажами 
Въ текст. Переводъ подъ ред. проф. 
А. Ф. Рудвкаго. Изд. А. Девріена. Спб. 
о д. 298 отр. Ц. 2 р. 

Найгородовъ, Дмитрій, проф. Бесвды 
0 русскомъ лћс%. (Вторая серія). Чер- 
Нолфсье (лиственный лЪеъ). (Со мно- 
тими рисунками). Изд. 3-е. 

Лавровъ, Н. И.—_Нечаевъ, Н. П. Курсъ 
Хим въ объем% программы военныхъ 
Училищь. Изд. книжн. магазина В. 
Думнова. Москва. 8 д. ХП +274 стр. 

1 р. 50 коп. 

Малининъ, А. и Буренинъ, В. Ариө- 
Метика. Изд. 17-е, книжн. магазина В. 
Думнова, Москва, 8 д., 207 стр. Ц. 75 к. 

Павловъ. Н. Н. Сборникъ ариемети- 
Ческихь вадачъ для ниашихъ лёсныхъ 
коль. Сост. при сод®йствіп В. А. 
Тихонова. Изд. 9-е, л®еного департа- 
мента, Сиб. 8 д., 66 отр. 

Пуцыковичъ, Ө. Ө. Вокругъ насъ. Эле- 
нтарныя евёд%нія изъ мов дня. 
Учебное пособіе для городекихъ и двух- 
Классныхь сельскихъ училищъ. Съ 135 
Рлеунками въ текстђ. Изд. 5-е, книжн. 
Магазина 11. В. Луковникова. Спб. 8д., 
97 стр. Ц. 30 коп. 

Ребьеръ, А., проф. Куреъ элементар- 
НОЙ тригонометріх и собраніе прим% 
Товъ и упражненій. Перевелъ Н, де 
\оржь. Спб. Тип. И. Фролова. 8 д., 
919--у стр. Ц. 1 р. 

Румянцевъ, Г. Т. Повторительный 
Курсъ ариометики (собраніе правилъ, 
Примровъ и упражненій) для сель- 
СКихъ и тородскихъ учизищь, въ ко- 
Торыхъ обучаютъ ариеметикв по од- 
Ному изъ общеулотребительныхъ за- 
Дачвиковъ Гольденберга или Евтушев- 
каго, Орель. Тип. «Орлов. В%етн.». 
Н. Сентяниной. 8 д., 32 стр. 

Сениговъ, Николай. Образцы объ. 
Яснительнаго рвшенія задачъ въ прак- 
тическомъ куреъ ариометики. (Отдъльно 
Напечатанная статья перваго выпуска, 


ивдаваемаго Н. Сениговымъ сочиненія, 
подъ заглавіемъ: «Опытъ усовершен- 
ствованія элементовъ математики»). 
Москва. Тип. Г. Ламакина. 8 д., 87 стр. 
Ц. 50 коп. 

— Новое ученіе о параллельныхъ 
линіяхъ. Москва. Тин. Г. Ламажина. 
8 д., 31 стр. и Ш таблицы фигуръ. 
Ц. 75 коп. 

Смагинъ, А. Д. Практическій задач- 
никъ для обученія начальной ариеме- 
тик, заключающій въ себћ преиму- 
щественно предметы торговли. Часть І. 
Упражненія въ предфлЪ первой сотни. 
Изд. Сортаковой. Москва. Тип. В. Чи- 
черина. 8 д., 64 стр. Ц. 25 коп. 

Фишманъ, Л. Краткое руководство 
ариеметики и сборникъ ариөметиче- 
скихъ задачъ для начальнаго препода- 
ванія. Часть Ц. Изд. 3-е, въ большей 
своей части дополнен. и исправленное 
подъ редакціей В. Я. Попова, КН. Зих- 
мана (Четыре дБйствія съ цфлыми име- 
нованными числами). Рига. 1893. Тип. 
Мюллера. 8 д., 96 стр. Ц. 20 коп. 

Фроловъ, П. Учебникъ физики для 
среднеучебныхъ заведеній. Вып. Ш. 
Свфтъ. Электричество. Полтава. Тип. 
губернек. правленія. 8 д., Ү--247 стр. 

Ярошевский, К. Ө. Краткій курсъ есте- 
ственной истори. Съ 207 политипа- 
жами въ текст. Изд. 15-е. Москва. 
Тип. товар. А. Мамонтова. 8 д. 953 
стр. Ц. 1 р. 30 коп. 


ҮІ. Неторія и географія. 


Абаза, В. А. Исторін Россіи. Сиб. 
Тин. И. Окороходова. 8 д., УТ--321 стр. 
Пр рожь: 

Беллярминовъ, И. Курсъ всеобщей 
истори (элементарный). Изд. 3-е, съ 
рисунками и картами. Спб. Тип. В. 
Балашева. 8 д., Ш-+- 224 стр. Ц. 80 коп. 

Воронецкій, А. Учебникъ всеобщей 
географіи въ 3.хъ курсахъ. Курсъ 1-й. 
Общій обзоръ земнаго шара и карты 
Росайской Имперіи. Изд. 7-е, исправ- 
ленное, Д. Полубояринова. Спб. 8 д, 
72 стр. Ц, 45 коп. 

Гинце, Г. Э. Краткій повторитель- 
ный куреъ средней истори (Средній 
курсъ). Изд. 2-е, исправленное. Харь- 
ковъ. Тип. Зильберберга. 16 д., 98 стр. 

Елпатьевскій, Е. Учебникь русской 
истори, съ приложеніемъ родословной 
и хронологической таблиць и указа- 
теля личныхъ именъ. Изд. 3-е, вновь 
пересмотр нное. Спб. Тип. В. Демакова. 
8 д., У1--420 стр. Ц. 1 р. 30 коп. 
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Иловайск", Д. Руководство ко все- 
общей исторіи. Часть І. Древняя исто- 
рія. (Куреь старшаго возраста). Изд. 
20-е. Москва. Тип. М. Волчанинова, 
8 д., 308 стр. и 1 карта. Ц. 75 к. 

— Руководство ко всеобщей истори. 
Часть 9-я. Средн1е вка. Изд. 19-е. 
Москва. Тип. товар. И. Н, Кушнеревъ 
п К. 8 д., 280 стр. и 1 карта. Ц. 60. 

— Руководство къ русской истори 
(Соотвътетвенный плану третьяго клас- 
са гимназій). Изд, 38-е. Москва. Тип. 
М. Волчанинова. 8 д., 180 отр. Ц. 40 к. 

Колосовъ, Н. А. Первая русская исто- 
ріографія (Отд. оттискъ изъ ‹Душепо- 
левнаго чтенія» за 1898 годъ). Москва. 
Тип. университетская. 8 д., 10 етр. 


Линбергъ, А. Начальный курсъ гео- 
траф!и. Съ 1-ю картою и 8-ю карти- 
нами. (Книжный магазинъ И, Дейбне- 
ра). Москва. 8 д., УТ--40 отр. Ц 50к. 

Мечъ, Сертай. Кавказъ. Изд. 3-е. 
пеправленное. Москва. Тип, товар. И. 
Кушнеревъ и К?. 8 д., 198 стр. 

— Первые уроки географии. Изд. 2-е, 
исправленное. Москва. Тип. товар. 
И. Н. Кушнеревъ и К». 8 д., 111 стр. 
Д. 40 коп. 

Острогорскій, М. Исторія Россіи въ 
разсказахъ, съ картинками, для народ- 
ныхь и другихъ низшихъ училищъ. 
Изд. 12-е, исправленное. Спб, Тип. П. 
Сойкина. 8 д., 96 стр. Ц. 25 коп. 

Петеръ, В. Хронологическія таблицы 
греческой истори. Справочная книга 
и пособіе при преподаваніи въ выешихъ 
классахь гимнавій, съ постояннымъ 
указашемъ на источники и выдержками 
изъ нихъ. Перевелъ съ нъмедкаго В. В. 
Смирноръ. Москва. Тип. Ә, Лисенера 
и Ю. Романа. 4 д., 1У+-168 етр. Ц. 
1 р. 75 коп. 

Плутархъ. Сравнительныя жизнеопи- 
саня. Съ греческаго перевелъ В. Алек- 
сфевъ. Съ введеніемъ и прим%чаніями. 
Томъ 6-й. Вып. 1-й. Агезилай и Пом- 
пеи. (Дешевая библіотека). Спб. Изд. 
и тип. А. Суворина. 19 д., 208 отр. 
Ц. 20 коп. 

Раевсній, Н. Краткій учебникъ гео- 
графін, Часть І. Описаніе земнаго ша- 
ра. Съ 55-ю рисунками и 8-мя окра- 
шенными картами. Изданіе 4-е, исправл, 
и дополненное. Спб. Тип. А. Бенке. 8 д., 
61 стр. Ц. 50 коп. 

Реклю, Элизе. Земля и люди. Всеоб- 
щая географія. ХП. Восточная Африка. 
Атлантическіе архипелаги. Оенегамбія 
и восточный Суданъ. Съ 64 рисунками. 
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Изд. картогр. заведенія А. Ильина. Опб., 
В д., 604 стр. 

Смирновъ, К. Учебная книга геогра- 
фи. Общін свъдънія. Курсъ низшихъ 
учебныхъ заведеній. ХХХ Ш-е изданіе. 
Спб. Тип. Э. Арнгольда. 8 д., 80 етр:, 
рисунки и карты. ЦП. 40 коп. 

ХмБлевъ, Н. Географія Оренбургской 
губерв!и. Учебное пособіе для среднихъ 
и низшихъ училищу, съ приложеніемъ 
карты губерніи, Изд. 2-е, вновь пере- 
дфланное. Бирскъ. Тип, П. Иконникова. 
8 д., 71 етр. 

Штейнгауренъ, И, С. Первые уроки 
географіи, примфненные къ потребно- 
стямъ школъ съ инородческимъ элемен- 
томъ. Курсъ систематичесвй. Изд. 4-е, 
исправл. и дополненное. Спб. Тип. Р. 
Лютера, въ г. Лодзи. 8 1., ТУ--4-+87 стр. 


ҮШ. Шовые языки, 


Вейгелинъ, Е. Учебникъ н%мецкаго 
языка для кадетскихъ корпусовъ. Ш 
часть, курсъ 6-го и 7-го классовъ. Сиб. 
Тип. академій наукъ. У д., У1--987 стр. 
Ц. 1 р. 20 коп. 

Дюбарро, К. Сборникъ легкихъ и за- 
нимательныхъ разсказовъ для перевода 
съ русскаго на французскій языкъ, 
спеціально приспособленныхь къ зна- 
ніямъ ереднихъ учебныхъ ваведеній. Со 
словаремъ и прим%ъчаніями. Изд. книжн. 
магазина ‹Другъ школъ› Н. фонъ-Лан- 
ге. Москва. 8 д., 76--1 стр. Д. 60 к. 

Еше, Александръ. НЪмедкій синтак- 
сисъ. Изд. 2-е, исправленное, книжн, 
магазина В. Думнова. Москва. Тип. М. 
Волчанинова. 8 д., ХІХ + 181 стр. Ц. 
60 коп. 

Заменгофъ, М. Ф. Краткая популяр- 
ная нЪмецкая грамматика (сравнитель- 
но съ русскою). Текстъ русскій и н%- 
мецкій. Изд. 6-е, исправленное. Варшава. 
Тип. А. Гинса. 8 д., 80 стр. 

— Учебникъ нмецкаго языка для 
русскаго юношества. Куреъ 1-ый. Изд. 
12-е. Варшава. Тип. А. Гинса, 8 д., 78 стр. 

Игнатовичъ, В. ©. Концентрическій 
учебникъ французскаго языка сравни: 
тельно гъ русскимъ и латинскимъ, со- 
стоящій изъ трехъ частей. Күрсъ эле- 
ментарный (3-я глава на связномъ тек- 
стЪ). Часть 1-я. Изд. 18-е, Д. Полубоя- 
ринова. Спб. 8 д.. ХУІ -| 159 стр. П. 
50 к. 

Избранные нъмецкіе писатели для 
школъ, съ введеніемъ, примъчаніями и 
словаремъ Ө. К. Андерсона. ҰаПеп- 
збеш. Е Пталиайзовез Седіесһё уоп Е. 
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омез, Ртіњет Тей. УУаЦензбелз Той 
(Смерть Валленштейна. Шиллера). Спб. 
тип. В, Дрессенъ и М. Гутвацъ. © д, 
ҮШ + 246 стр. Ц. 45 коп. 

Избранныя произведенія нъмецкихъ 
и французскихъ писателей для клас- 
саг и домашняго чтенія. Соебе. 
Кооп. Еш "Тғапетѕріе! п Раш Атёлй- 
бет, (Гете. Эгмонть). Тексть съ вве- 
Деніемъ, примёчавями и словаремъ. 
Объясниль Е. А. Лбве. Изд. Манштей- 
на. Сиб. 16 д., 131 + 80 стр. Ц. со слов. 

0 коп. 

Кейзеръ, Ө. Краткая нёмецкая грам- 
Малика, Переемотрћлъ и дополнил Р. 
Гретманъ. Часть П. Отдёль І. Синтак- 
Сисъ съ нфмецкими примфрами и сло- 
варемъ. Изд. 8-е, книжн. магазина В. 
Думнова. Москва. 8 д. УШ + 191 +- 

9 стр. Ц. 75 коп. 

— Краткая н$мецкая грамматика. 
Цересмотрълъ и дополнилъ Р. Гретманъ. 

асть П. Отдълъ П. Упражненія и 
татьи для перевода съ русскаго на 
Правила синтаксиса. Изд. 8-е, книжн. 
магазина В. Думнова. Москва, 8 д. 
11 -- 104 + 56 стр. Ц. 50 коп. 

Лей. 1. Основные элементы препо- 
Даванія французскаго языка малолфт- 
Пимъ дЪтямъ иностранцевъ. (< Мбіойе 
ПабцеДе»), Тамбовъ. Тип. губернекаго 
правленія. 5 л., 24 стр. Ц. 40 кол. 

Май, Барлъ. Самоучитель англійскаго 
Языка, Краткое руководство къ изуче- 
НІЮ англійскаго языка, содержащее въ 
себ%: грамматику, разговоры, несколько 
Статей для ученія и сокращенный сло- 
Варь. Пособ1е для үсвоенія основныхъ 
Правидъ англійской грамматики и про- 
Изношенія. Съ 13-го значительно до- 
Полненнаго нЪмецкато изданія перевелъ 
И. М. Ш. Москва. Тип. товар. А Ле- 
Вецсонъ. 8 д., 218 стр. 

Новопашенный, Е, Отношеніе фран- 
Цузскаго языка къ латинскому. Посо- 
8 при изученіи францувскаго языка 
ВЪ тимназяхь. Излож. по Фидлеру и 
Ценерво, Изд. 2-е, исправленное. Спб. 
‚ип. М—ства Путей Оообщ. (товар. И. 
Н. Кушнеревъ и Ко). 8 д, ХХШ + 
57 стр. 

Пашалери, А. К. Полное руководство 
Мя изуценін неправильныхъ глаголовъ 
@ранцузскаго языка. Спряженіе, эти- 
М0логія и объяснительныя прим'Вчанія, 
С0ставленныя по новЪйшимъ филологи- 
Ческимъ трудамъ. Предпеловіе А. А. 
Шапеллона. Одееса. Тип. окружнаго 
Штаба. В д., 294 стр. 

Плець, К. Первоначальный курсъ 
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французскаго языка. Часть Г. Изд. 4-е, 
безъ перемфнъ, книжн. магазина В. 
Думнова. Москва. 8 д., 167 стр. Ц. ЗО к. 

РЪдкинъ. Самоучитель н®мецкаго язы- 
ка для взрослыхъ. Состав. по методЪ 
Туссэна и Лангеншейдта. 19-й выпуск. 
Спб. Тип. Имп. акадоміи наукъ. 8 д., 
стр. съ 557 по 598. 

РЪдкинъ, А. Самоучитель нзмецкахго 
языка для взрослыхъ. Сост. по метод 
Туссзна и Лангеншейдта. Вып, 18. Тип. 
академіи наукъ. 8 д., стр. съ 531 по 556. 

— П приложеніе (къ 18 выпуску). 
27 стр. 

Сигъ, И. Руководство къ первона- 
чальному обученію н$Ъмецкому языку 
по натуральному методу. Для учащихъ. 
Москва. Тип. Э. Лисснера и Ю. Романа. 
8 д.. У + 48 стр. 

Собраніе французскихъ авторовъ для 
школьнаго үпотребленія и для само- 
обученія, Изд. А. А. Алекс®ева. [е 
раѕѕасе іе Ја Ветёзіпа раг ]е оёпёта1 
сотёе Пе ёри, или книга изъ сочино- 
нія графа Сегюра: Ніѕїоіте йе №аро]6оп 
еб е 1а Стаю@е Аттёе, репіапъ Гат- 
пёе 1812. Съ введеніемъ, историческими 
и грамматическими примфчаніями, ал- 
фавитнымъ үказателемъ. картою и сло- 
варемъ. Сост. А. АлексБевъ. (Вып. 9). 
Спб. Тип. Тренке и Фюсно. 8 д., 189 етр. 
Ц. 45 коп. 

Собраніе французскихъ авторовъ для 
школьнаго употребленія и для само- 
обученія. Изд. А. А. Алекећева. Выш. 
2-й. Ртаѕсоује ой Ја јеппе 51рёзЧеппе 
(Параша Сибирячка) рат Х. Пе Маізіте, 
Съ прим%чаніями и словаремъ сост. А. 
АлексБевъ. Изд. 2-е. Сиб. Тип. Тренке 
и Фюсно, 8 д.. 128 стр. П. 35 коп. 

Собраніе франлузскихь авторовъ для 
школьнаго употребленія и для само- 
обүченія. Иву. А. Алексфева. Ам сот 
да {еп (у домашняго очага) Раг Е. 
Ѕопүевёте. Съ этюдомъ, прим®неніемъ 
п словаремъ составилъ А. АлексЪевъ, 
Изд. 2-е, исправл. и дополненное. Сиб, 
Тип. Тренке и Фюсно. 8 д., 151 стр. 
Ц. 40 коп. М 

Таккелля, П. Французско-рүсскій эти- 
мологическій словарь, содержащій въ 
постепенномъ порядк® всЪ слова фран- 
цузскаго языка, разобранныя и груп- 
пированныя по кориямъ. (Пісйолпаіге 
ббутоіорідпе Їтапсаїѕ-тазве. Рат Р. Тас- 
сһеђа). Первый выпускъ А—ЛД. Сиб. 
Тип. академіи наукъ.8д., ХІТ + 294 стр. 
Ц. 2 р. 50 коп, 

Чекала, С. Краткая грамматика н%- 
мецкаго языка. Часть вторая. Синтак- 
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сисъ. Изд. книжн. магазина В. Дум- 
нова. Москва 8 д. Н--82 стр. Ц. 
45 коп, 

— Н%мецкій языкъ. 
учебникъ, 
скихъ упражненіяхъ. 


Методическій 


Думнова. Москва. 8 д., ХХ -- 192 стр. 
Ц. 60 коп. 

—. Нмецкій языкъ. Методическій 
үчебникъ, основанный на практиче- 
скихъ упражненяхъ. І. Начальный 
курсъ. Изд. 7-е, книжнаго магазина Р. 
Думнова. Москва. 8 д., ХХ -- 122 отр. 
П. 60 коп. 

Юргенсонъ, В. Русско-нзмецейй сло- 
варь къ русской хрестоматіи Л. Поли- 
ванова. Изд. 1-е. Е. Брунса. Рига. Тип. 
Л. Бланкенштейна. 

Шалландъ, А. Полный курсъ фран- 


цузекаго языка. Второй годъ. Изд. 3-е. | 
Спб, Тип. И. Скороходова, 8 д., 99 стр. | 


Ц. 50 коп. 


ІХ. Рисованіе, музыка и предметы 
профессіональнаго обучения, 


Анурьевъ, Іоаннъ, свящ, Кавъ дЪла- 
ютъ простую мебель. Опытъ ознаком- 
ленія дътей пачальныхъ школъ со сто- 
лярнымъ ремесломъ. Изд. 2-е, исправл. 
и дополненное. Съ 36 рисунками. Во- 
логда. Тип. бр. Гудковыхъ-БЪляковыхъ. 
16 д., 94 + 2 отр. 

Війпег, С. Руководство къ тисненію 
на кож®. Упрощенный практическій 
методъ. Съ 20 политипажами и | ли- 
тографир. таблицей. Москва. Тип. товар. 
И. Н. Кушнеревъ и К. 16 д., 87 отр. 
Ц. 60 коп. 

Гербачъ, В. С. Прописи и образцы 
для рисованія по клъткамъ. (Учебное 
пособіе для самостоятельныхъ занятій 
учениковъ народныхъ школъ). Изд. 35-е, 
Д. Полубояринова. Сиб. 16 д., 16 стр. 
Ц. 8 коп. 

Кормильцевъ, М, Н. Образцы для внЪ- 


класенаго рисованія по стигмографиче- | 


скому способу. Оренбургъ. Изд. и лит. 
Б. Бреслина, 8 д., 21 таблица. 
Кульбарсъ, Ф. Школьныя гусельки, 
Оборникъ п%сенъ одно- и двухголосныхъ 
для городскихъ элементарныхъ и дру- 
гихъ начальныхъ училищь. Деритъ. 
Тип. Г. Лакмана. 8 д., 44 стр. 
Нетыкса, М. А. Техника черченія, (О 
томъ —какъ и чЪмъ чертить). Съ 488 
политипажами въ текот и 4 литогр. 
табл. Москва. Тип. тов. И. Н. Күшне- 
ревъ и К. 8 д., 548 стр. Ц. 2 р. 75 к. 


РУССКАЯ 


основанный на практиче- | 
І. Начальный | 
курсь. Изд. 6-е книжн. магазина В. | 


ШКОДА. 


Пиварскій, И. Ф. Образцы и наука 
черчения. Отдълъ 1-й приготовительный. 
Часть І-я. Прямыя лиши. Варшава, 
Лит. М. Фаянсъ. 4 д, ХҮ таблицъ. 
Ц. 50 коп. 

Руссетъ, И. Конспектъ свъдЪній, не- 
обходимыхъ дли лицъ, занимающихся 
рисованівмъ (Къ послфднему году ри- 
сованія въ среднихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ). Спб. Тип. М. Стасюхевича. 8 д., 
32 стр. и 16 таблицъ рис. Ц. 25 коп. 

Ступинъ, А. Д. Прописи и рисованіе 
по клЪткамъ для тородскихь и народ- 
ныхъ училищъ. Изд. 3-е. Москва. Тип. 
В. Гатцука (Д. Чернышевскаго). 8 д., 

6 стр. 

Шапошниковъ, Н. А. и Вальцовъ, 
Н. К. Сборникъ алгебраическихъ за- 
дачъ. Часть вторая, для классовъ 5-го, 
6-го, 7-го и 8-го гимназій и соотв%т- 
ствующихъ классовъ другихъ учебныхъ 
заведеній. Изд. 8-е, книжн. магазина, 
В. Думнова. Москва. 8 д., [У-Е190 стр. 
Ц. 80 хоп. 


Х. Книги для дътей, юношества н 
народа. 


Аверкева, Екатерина. Практическіе 
совЪты по огородничеству. Календарь 
работъ (Въ тепдиц%, въ парникахъ, въ 
огород и въ саду). Изд. учебн. мага- 
вина «Начальная Школа». Москва. 8 д., 
24 стр. Ц. 4 коп. 

Авенаріусъ, В. П. Сказка о пчелЪ- 
мохнатк%. Разсказъ для дВтей, удо- 
стоенный первой преми спб. фребе- 
левскаго общества. Изд. 6-е, книго, 
А. Стуцина. Москва. 8 д, 81 стр. 
Ц. 50 коп. 

Барышниковъ, П. Жизнь Алексан Ва- 
сильевича Кольгова. (Въ памятъ 50-л%- 
тя во дня его смерти). Изд. книжн. 
магазина «Начальная Школа» Е. Тихо- 
мировой. Москва. 8 д., 198 стр. П. 15 к. 

Бахтіаровъ, А. Какъ дълаютъ бумагу 
и какъ печатаютъ книги. Изд. үчреж- 
денной, по Высочайшему повелћнію, 
Министромъ Народнаго Просвфщеня 
постоянной коммисеіи по устройству 
народныхъ чтеній, Опб. 8 д. 81 стр. 
Ц. 10 коп. 

Богданова, Е. А, Новая книжка. Чте- 
не для дЪтей отъ б-ти до 9-ти лЪтъ, 
Оъ рисунками. Изд, книгопр. А. Сту- 
пина. Москва. 8 д., 200 стр. Ц. Тр, 

Борисова, А. В. Въ правд Богъ ми- 
луетъ, а въ неправдё караетъ (Обще- 
доступная библіотека Ступина). Изд. 


БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ УКАЗАТЕЛЬ. 


книгопр. А. Ступина. Москва. 16 д., 
51 стр. Ц. 10 коп. 

Вальтеръ-Скоттъ. Себраніе сочиненій. 
Легенда о Монтроз®. Историческій ро- 
манъ въ 9-хъ частяхъ. Томъ І. (Вез- 
платное приложеніе къ газет «Лучъ»). 
Изд, С. Окрейца. 8 д., 171 стр, 

— Айвенго. (Іуапһое). Переводъ съ 
ант Искаго В. Владимірова, (Моя би- 
бліотека). Изд. М. Ледерле и Ко. Сиб. 
8 д, ТҮ--534 стр. и 1 портретъ. Ц. 

коп. 

Вернъ, Жюль. Полное собраніе сочи- 
ненй. Томъ ТУ. Вып. 17. Гекторь 
Сервадаке. Романъ для юношества. 

пб, Изд. и тип. товар. М. О. Вольфа. 
4 д. стр. съ 199 по 186. 

— Полное собраніе сочиненій. Томъ 
ГУ. Вып. 18. Гекторъ Сервадакъ. Ро- 
манъ для юношества. Спб, Изд. и тип. 
Товар, М. О. Вольфъ. 4 д., стр. 187 по 144. 

— Полное собраніе сочинений. Томъ 
ТУ. Вып. 19. Гекторъ Сервадакъ. Ро- 
мапъ для юношества. Опб. Изд. и тип. 
товар. М. О. Вольфъ. 4 д., стр. съ 145 
по 159, 

— Полное собраніе сочиненій. Томъ 
ГУ. Вып. 20. Гекторъ Сервадакъ. Ро- 
манъ для юношества. Спб. Изд. и тип. 
Товар. М. О. Вольфъ. 4 д., стр. съ 158 
по 155, 

Великое горе. Разсказъ о томъ, какан 

да оть «дурной болъзни» и какъ отъ 
Нея спастись. (Лля взрослыхъ). Изд. 

‚ И. (Правда). Москва, 16 д., 71 стр. 

Вердеревская, О. А. О Голландіи и 
Голхандцахъ. Изд. 2-е учрежденной, по 

ысочайшему повелънію, Министромъ 

ароднахо ПросвЪщенін постоянной 
Хоммисеій по устройстяу народныхъ 
чтений. Спб. Тип. А. Катанскато и К". 
8 д., 34 стр. Ц. 7 коп. 

Вейнбергъ, П. И. Алекс%й Василье- 
Вичъ Кольцовъ и его стихотворенія. 

Зд. редакціи журнала «Довугъ и Д%- 
10. Спб. 8 д., 141+-Ш стр. 

Вишняковъ, Сим. протоіерей. Благо- 
вЪщеніе Пресвятыя Богородицы. Изд, 
‘-е отдфла распространен1я духовно- 
Нравственныхь книгъ. Москва. 16 д., 

стр, 

Сказки Вильгельма Гауффа, Для етар- 
Шихъ классовъ среднихъ учебныхь за- 
Веденій приспособилъ и снабдилъ сло- 
Варемъ О. Чекала. Вып. І. Изд. 9-е, 
книжн, магазина В. Думнова. Москва. 
д. УП 136 отр. Ц. 50 коп. 

‚Торы и горная природа. Изд. редак- 
Ши журнала ‹Досугъ и Д%ло>. Оъ 9 
Рисунками. Спб. 8 д. 78 стр. 
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Григоровичъ Д. В. Пов%ети, равсказы 
и очерки (1843—1898). Бобыль. Оель- 
скій разсказъ. Изд. книгопр. Н. Мар- 
тынова. Сиб. 8 д., ХХУШ-+-20 отр. 

— Пов%сти, разсказы и очерки. 
(1943—1893). Антонъ - горемыка. По- 
воть изъ народнаго быта. Изд. кни- 
гопр. Н. Мартынова. Спб. 8 д., ХХХП+ 
115 етр. 

Гриммъ, бр. Сказки. Изд. книгопр.. 
Ф. Тогансона. Кіевъ. 64 д., 84 стр. 

Достоевскій, Ө. М. Мальчикъ у Хри- 
ста на ёлкъ. Разсказъ. Изд. 8-е. Спб. 
Тип. бр. Пантелеевыхъ. 8 д., 14 стр. 
Ц, 5 коп. 

— Мужикъ Марей. Отолтняя. Изд. 
8-е. Спб. Тип. бр. Пантетеевыхъ 16д., 
32 стр. Ц. 10 коп, 

Жуковскій, В. А. Котъ въ сапогахъ. 
Овсяный кисель. Свфтлана. Изд. 8-е. 
И. Глазунова (Доступная бибщотека). 
Спб. 8 д., 25 стр. и 1 рисунокъ. Ц. 15 к. 

Ивановский, А. В. Худая болъзнь (ви- 
филисъ). Народное чтеніе. Ярославль. 
Тит. Губернек. Земек. Управы. 8 д., 
49 стр. 

Извольскій, Сергъй. Страстная седмица 
въ жизни нашего Спасителя. Поелфд- 
ніе дни земной жизни Господа нашего 
Тисуса Христа. Назидательные разска- 
зы 0 послёднихъ дняхъ земной жизни 
Христа Спасителя, Его страданіяхъ, 
Ерестной смерти, о святыхъ м%стахт, 
гд совершались событія искүпленія, о 
погребеніи Господа, о пророчествахъ, 
относящихся къ ПасхЪ Христовой, о 
Воскресеніи Христовомъ, о Вознесеніи 
Господа на небо, объ обычаЪ христо- 
сованія въ дни Пасхи, и проч, Сост. 
по Священному Писанію, по свидфтель- 
ствамъ святыхь отцовъ и пастырей 
Церкви, по нреданіямъ и по сказа- 
ніямъ путешественниковъ ко святымъ 
мфстамъ. Изд. книгопр. Г. Брилліан- 
това. Москва. 120 стр. 

Кассировъ, И. Въ чемъ наше счастье 
(Разсказъь изъ креетьянскаго быта). 
Изд. книгопр. Е. Губанова. Москва. 
16 д., 36 стр. 

— Чортъ въ дупі (Народное пре- 
данів). Изд. книгопр. Е. Губанова. 
Москва. 16 д., 35 стр. 

К—го, И. Добре роби, добре и буде 
(Хорошо дфлай, хорошо и будетъ). По- 
воть изъ народнаго быта. Изд. кни- 
гопр. Е. Губанова. Москва. 16 д., 79 стр. 

Ковалевская, А. Наташино хозяйство. 
Разсказъ для дфтей младшаго возраста. 
Изд. книгопр. А. Ступина. Москва. 16 
д., 59 стр. Ц. ЗО к. 
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Ќовальниџкій, А., прот. ПримЪры евя- 
тости въ жизни христіанъ, бывшихъ 
ремесленниками. Изд. 3-е. Спб. Тип. 
А. Катанскаго и К°. 8 д., 64 отр. 

— Жена - христанка. Изд. 9-е. Спб. 
Тип. А. Катанокаго и К”. 8 д., 8 стр. 

— Обращеніе изъ нев®рія въ хри- 
ст1анотво философа Августина. Изд. 
2-е. Спб. Тип. А. Катанскаго и Ко, 8 
д. 24 отр. 

— ИсповЪдь передъ духовникомъ не 
лишнее-ли д'Бло? Изд. 2-0, исправлен- 
ное. Олб. Тип. А. Катанскаго и К". 
8 д., 80 стр. 

— ОвидБтольство природы о Бог%. 
Изд. 3-е. Спб. Тип. дома призр%нія 
малол. бъдныхъ. 8 д., 64 стр. 

Ковальницкій, П., прот. Голосъ при- 
роды о велиши Божіемъ и слабости 
человћка. Изд. 8-е. Слб. Тии. А. Ка- 
танскаго и Во. 8 д., 8 стр. 

Комаровъ, А. Ф. Простые разсказы 
о садоводств, огородничествъ и поле- 
водествъ. Оъ 12-ю рисунками. Изд. 4-е. 
Воронежъ. Тип. губернек. правленія. 
8 д., 108 стр. Ц. 30 коп. 

Иллюстрированная естественно - на- 
учная библіотека. ТУ. Пешерные люди. 
Д. А. Коропчевекй. Съ 14-ю рисун- 
ками въ текстЪ. Изд. М. Ледерле и Ко. 
Спб. 8 д., 32 стр. Ц. 40 коп., съ пе- 
рес. 50 коп. 

Коропчевскій, Д. А. Разсказы про ди- 
каго человЪка. Съ политипажами въ 
текстЪ. Изд. учебн. магазина ‹Началь- 
ная Школа» Е. Тихоміровой. Москва. 
8 д., 4+ 334 стр. Ц. 2 р. 

Враснитскій, 1. Добрые примфры для 
тей. Разсказы изъ д%тетва святыхъ 
угодниковъ Божіихъ. Новочеркасск. 
Тип. А. Карасева. 82 д., 88 стр. 

Куклинъ, М. Мишукъ. Разскавъ для 
дътей съ рисунками. Изд. книгопр. 
А. Ступина. Москва. 16 д. 47 етр. 
Ц. 80 кол. 

Куликовъ, В. Илюша-горбунчикъ. Раз- 
скавъ для дЪтей. Оъ рисунками. Изд. 
книгопр. А. Отупина. Москва. 8 д., 
46 стр. 

Лабулэ-де, Э. Парижъ въ Америк%. 
Переводъ съ 36-го изданія О. М. Бри- 
льянта. Съ предисловіемъ автора. (Моя 
библіотека). Изд. М. Ледерле и К°. Сиб. 
ҮПІ-+480-+11 стр. Ц.1 р. 

Леббокъ, Джонъ. Красоты природы 
и чудеса міра, въ которомъ мы живемъ. 
Переводъ съ англійскаго подъ ред. проф. 
А. П. Павлова. Съ 36 политипажами. 
Изд. Е. Солдатенкова. Москва, 8 д., 
ҮП ++ 255 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
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Львова, М. Л. Путешестве мышенка- 
Оказка для дфтей отъ 4—6 лътъ. Ри- 
сунки барона М. Клодта. Изд. М. Ле- 
дерле и К°. Спб. 8 д., 41 отр. 

Мамаевъ, П. Полезныя и вредныя для 
человфка животныя. І. Хомякъ, ласка, 
ежъ и кротъ. (Московск. комитетъ г])8- 
мотности при Имп. Общ. сельск. хоз.) 
Москва. 8 д., 81 стр. 

Маминъ-Сибирякъ, Д. Послёдняя треба, 
Разскавъ. Изд. В. И. (Правда). Москва. 
16 д., 35 стр. 

— Летные. Разсказъ о жизни си- 
бирскихъ бЪглыхъ. Изд. В. Муринова. 
Москва. 16 д., 116 стр. 

Маракуевъ, В. Н. Разведене овощей. 
Огурцы, дыни, арбузы, тыквы. (Съ ри- 
сунками). Изд. «Народной библіотеки». 
Москва. 8 д., 67 стр. Ц. 15 коп. 

Мижуевъ, 17. Г. Вильямъ Гладетонъ. 
(Нашему юношеству разсказы о хоро- 
шихъ людяхъ). Изд. М. Ледерле и К. 
Спб. 8 д., 89 стр. Ц. 10 коп, 

Не гонись за большимъ — малое поте- 
ряешь, или какъ крестьянинъ Петръ 
Гужовъ наживаль деньги въ Москв%. 
Разсказъ. Подъ редакціей журнала «Рус. 
ское Богатство». Москва. Тип. И. Сы- 
тина и К". 16 д., 35 стр. 

Немировичъ-Данченко, В. И. Забытый 
рудникъ. Разеказъ. Изд. 8-е. Москва. 
Тип. Н. Сытина и К, 16 д., 54 стр. 

— Счастье Ивана-непомнящаго. По- 
вЪфоть. Москва. Тип. И. Сытина и К. 
16 д., 89 стр. 

Никитинъ, А. П. Исковое прошене. 
Бакъ его надо писать и подавать въ 
судъ. Бес№да для народа. Изд. неоффи- 
щіальное. Рязань. Тип. Н. Малашкина. 
16 д., 52 стр. Ц. 10 коп. 

Нравоучительные уроки изъ Еванге- 
лія въ недзлю о Разслабленномъ. Изъ 
твореній св. Іоанна Златоуста. Изд. 
Отд%ла распространенія духовно-нрав- 
ственныхъ книгъ. Москва. 82 д., 16 стр. 

Нравоучительные уроки изъ Ювангелін 
въ недфлю о Мироносицахъ. Изъ тво- 
реній св. Іоанна Златоуста. Изд. ОтдЪ- 
ла распространенія духовно - нравотв. 
книгъ. Москва. 32 д., 14 стр. 

Нравоучительные уроки изъ Еван- 
гелія въ нед%лю о Өом%. Изъ творений 
св. Іоанна Златоуста. Изд. Отд%ла рас- 
пространенія духовно-нраветв, кӯигъ. 
Москва. 32 д. 15 стр. съ вопроше- 
ніями отъ лица старообрядца. 

Нравоучительные уроки изъ Еванге- 
лія въ недфаю о Самарянин%. Изъ тво- 
реній св. Іоанна Златоуста. Изд. Отд%ла 
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распространенін духовно - нраветвен- 
ныхъ книгъ. Москва. 32 д. 16 стр. 

Озсянниковъ, А. Н. Ладожское оверо. 
Изд. 2, учрежденной, по Высочайшему 
Повелъніто, Миниетромъ Народнаго Про- 
Овъщенія постоянной коммисеіи по уст- 
ройству народныхъ чтешй, Оъ картою. 
Спб, Тип. А. Катанскаго и К. 8 д, 
38 стр. Ц. 10 коп. 

Острогорсній, Викторъ. Этюды о рус- 
скихъ писателяхъ. ІҮ. Художникъ рус- 
ской пћени А. В. Кольцовъ. Изд. Д. 

ихомирова. Москва. 8 д., 5 нен. + 

01 стр. и 1 портретъ. Ц. 50 коп. 

Острогорскій, А. Н. У рабочихъ лю- 
цей. Оборникъ разсказовъ съ рисунка- 
ми, Изд. 3-е. книжи. магазина П. В. 
Луковникова. Спб, 8 д., 179 стр. 


Отчего гибнуть хюди. Изд. Одесскаго 

бщества для борьбы съ пьянством». 
Одесса. 1 д., 1 стр. 

Полевой, П. Н. Два друга — двЪ до- 
роги, Повфеть для юношества, съ ри- 
сүнками. Ивд. книгопр. А. Ступина. 
Москва. 16 д., 47 стр. Ц. 30 коп. 

Полушинъ, Н. А. Омутъ, или «въ го- 
родъ на чалочкВ, изъ города на палоч- 
к. Разсказъ въ лицахъ изъ деревен- 
СКОЙ жизни. (Для народнаго театра). 
Москва, Тип. И, Полякова и И. Оы- 
Тина и К°. 16 д., 86 отр. 


Пономаревъ, Н. В. Начальная сель- 
СКо-хозяйствениная книга для чтенія въ 
народныхъ училищахъ и низшихъ вель- 
Ско-хозяйственныхъь школахъ (Съ ри- 
Сүнками въ текстБ). Изд. 2-е, исправ- 
ленное и дополненное. Спб. Тип. В. 
Дрессенъ и М. Гутзаць, 8 д., 144 отр. 

· 50 коп. 

Поселянинъ, Е. Повћсть о томъ, какъ 
Чудомъ Божіимъ строилась Русская Зем- 
Ля. Изд. 2-е. Москва. Изд. и тип. 06- 
щества распространен!я полезн. книгъ. 
8 д., 128 стр. 

Разсказы въ сельской школ%. Изд. 
"0, съ рисунками, книгопр. А, Сту- 
пина (Общедоступная библіотека Отү- 
Пина). Москва. З д., 47 стр. Ц. 10 к. 

Рего. Эдуардь. Бесъды Өомы Макеи- 
Мыча съ крестьянскими мальчиками о 
Равведеніи плодовыхъ деревьевъ. Оъ по- 
Литипажами въ текстЪ. Изд. 9-е, Сиб. 
Изд. и тип. товар. ‹Обществ, Польза». 
О д., 120 стр. Ц. 25 коп., съ перес. 
40 коп. 

Рогова, О. И. Рүсскія сказки для ма- 
ленькихъ дБтей. Составлены по сбор- 
Никамъ Афанасьева, Даля, Сахарова, 

ыпина, Эрленвейна и другихъ. Съ 
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рисунками. Изд. книгопр. А. Стуцина. 
Москва. 8 д., ІҮ +-223 стр. 

Рождественская сказка. (Передлка 
съ англійскаго). Москва, Тип. И. По- 
лякова и И. Сытина и К°. 16 д., 36 стр. 

Рождественсній, О, Чтеніе для народа 
о Оуворовъ. Съ портретомъ Суворова. 
Изданіе 5-е учрежденной, по Выеочай- 
шемү повелБнію, Министромъ Народ- 
наго Просвъщенія постоянной коммис- 
сій по устройствү народныхъ чтеній. 
пб. 9 д., 44 стр. Ц. 7 коп. 

Ростовцевъ, П. Сушка овощей и 
зелени: Изд. үчебн. магазина «Началь- 
ная Школа» Е. Тихомировой. Моеква. 
16 д., 16 стр. П. 5 коп. 

— Обработка льна для волокна. Изд. 
учебн. магазина «Начальная Школа» 
Е. Тихомировой. Москва. 16 д., 61 стр. 
Ц. 15 коп. 

Рубакинъ, Н. А. І. Крестьяне - само- 
учки. Очеркъ. П. Списокъ удобопонят- 
ныхъ и полезныхъ книгъ. Москва. Тип. 
И. Сытина и Ко. 16 д., 72 отр. 

Свв. Кириллъ и Меөодій, вЪроучители 
славянъ. Изд. 4-е. Москва. Тип. И. Сы- 
тина и К. 16 д., 36 стр. 

Святловскій, В. Гигіена для рабочаго 
класса, Какъ рабочему человъку сохра- 
нить свое здоровье? Изд. журнала «Зем- 
скай Врачъ». Полтава. 8 д. 120 етр. 
Ц: 25 коп. 

СвБтъ Божій. Общедоступный куреь 
міровъд%нія. Переводъ съ зюжно-рүс- 
скаго. Изд. 6-е, значительно исправл. 
и иллюстрированное 65-0 рисунками, 
Ф. Павленкова. Олб. 8 д., 99 стр. Ц. 
80 коп. 

Святыни Успенскаго собора: часть 
ризы Божей Матери, часть ризы Опа- 
сителя и гвоздь Господень, Москва. 
Тип. Общества распространен1я полезн. 
книгъ. 8 д., 7 стр. 

Сениговъ, Тосифъ. Любимый бога- 
тырь русскаго народа. Изд. редакцій 
журнала «Дтское Чтенів», Спб. 8 д., 
98 стр. Ц. 15 коп. 

Сестра Катерина (Разсказъ объ одной 
доброй англичанк%). Изд. харьковскаго 
общества распространенія въ народ 
грамотности. Харьковъ. Тип. губернск. 
правленія. 16 д., 30 стр. 

Сирота. Разсказъ. Изд. В. И. (Прав- 
да). Москва. Тип. И Сытина и Қ. 
16 д., 71 стр. 

Сказки русскихъ писателей для д%- 
тей. Оборникъ, изданный редакціей га- 
зеты «Кіевекое Слово». Изд, 9-е, кни- 
гопродавца Ф. Јоганеона. Кіевъ, 16 д., 
Н--444 стр. Ц. 80 коп. 
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Смирновъ, А. П. Отецъ Алексей. Раз- 
сказъ. Рисунки бар. М. П. Клодта (Сер- 
дечное слово). Изд. М. Ледерле и В». 
Спб. 8 д., 45 стр. Ц. 10 коп. 

Сов%ты учащемуся тоношеству. ІП. 
"Терпфніе (Отд. оттискъ изъ ‹ Душепо- 
лезнаго Чтен1я» 1898 г.). Москва. Зд., 
10 стр. 

Сосницкій, Аркадій, Ивашь Андрее- 
вичъ Крыловъ и его басни. Съ рисун- 
ками. (Общедоступная библіотека Сту- 
пина). Изд. книгопр. А. Отупина. Мо- 
сква. 16 д., 61 стр. Ц. 10 кол. 

Страсти Христовы. Воспоминаніе 
страданій, смерти и погребенін Госпо- 
да Гисуса Христа. Изд. 5-е, отдБла рас- 
пространенйя духовно-нравств. книг». 
Сергіевъ посадъ. 16 д., 48 стр. 

Страсти Христовы. Разсказы о спа- 
сительныхъ страданіяхь и свБтломъ 
Воскресеніи Христовомъ. Изданіе 2-е, 
книгопр. Е. Губанова. Москва. 16 д., 
108 стр. 

Суворинъ, А. С. Ермакъ Тимофеевичъ, 
покоритель Сибири. Разсказъ. Изд. 4-е. 
(Дешевая библіотека). Сиб. Изд. и тип. 
А. Суворина, 12 д., 46 стр. Ц. 7 коп, 

СЪткова, А. (Катенкапъ). Старикъ 
Никита и его три дочери. (На средства 
издательск. общества при учрежденной, 
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по Высочайшему повелнію, Мини- 
стромъ Народнаго Просвзщен1я п0- 
стоянной коммиссіи по устройству на- 
родныхъ чтеній). Изд. 3-е. Съ картин- 
кою. Опб. 8 д., 46 стр. Ц. 8 коп. 

Тихомировъ, Е. Покореніе Казани 
московскимъ царемъ Тоанномъ Василье- 
вичемъ Грознымъ. Разсказъ изъ рус- 
ской истори. Москва. Издан. и тип. 
Общества распространенйя полезныхъ 
книгъ. 8 д., 188 стр. Ц. 15 коп. 

Толстой, Л. Н. Много- ли человъку 
земли нужно. Москва. Тип. И. Сытина 
и Ко. 16д., 36 стр. 

Тургеневъ, И. С. Постоялый дворъ. 
Разсказъ (Доступная библіотека), Изи. 
И. Глазунова. Спб. Зд., 74 стр. Ц, 15 к. 

— Бфжинъ Лугъ. Разсказъ. (Достул- 
ная библіотека). Изд. 2-е. И. Глазуно- 
ва. Спб. 8 д., 32 стр. Ц. 10 коп. 

фламмаріонъ, Е. Разсказы о небћ 
(Аѕіголотіе ё16тепќаіхе). Перевелъ съ 
французскаго Е. Предтеченекій. Оъ 64 
рисунками въ текстћ. Изд. Ф. Павлен- 
кова. Сиб. 8 д., 139 стр. Ц. 50 коп. 

Четыре разсказа для школъ и наро- 
да. Съ рисунками. Изд. книгопр. А. 
Ступина. (Общедоступная библіотека 
Ступина). Москва. 8 д., 56 стр. Ц. 10к. 


ЗАКОНЫ ВЛАГОУСТРОЕННОЙ ШКОЛЫ. 


Оочиненіе Амоса Коменскаго. 


ПЕРЕВОДЪ СЪ ЛАТИНСКАГО, СЪ ПРЕДИСЛОВІЕМЪ И ПРИМБЧАНТЯМИ, П. Ө. 
КаАптЕРЕВА. 


ПРЕДИ СЛОВІЕ. 


Предлагаемое въ перевод сочиненіе Амоса Коменскаго написано 
имъ въ Венгріи, въ 1653 году, для школы въ Оаросъ-Патакћ. 

Будучи «етранникомъ на землЪ», часто перефзжая изъ города 
Въ городъ, изъ страны въ страву, Коменсвый побываль и въ Вен- 
гри. Онъ былъ приглашенъ туда для реформы венгерскихъ школъ 
въ духЪ своей педагогической системы и спеціально для устройства, 
школы въ Саросъ-ПатакЪ, лежавшемъ па рк Бодрог. Коменскій 
пробылъ въ Венгрии около четырехъ лфтъ (1650—1654 гг.). 

Коменекій хотфлъ основать школу въ ПатакЪ на широкихъ на- 
чалахъ. Она должна была быть пансофическою школою, т.-е. школою 
Вселенской мудрости, снабжать всБмъ, что необходимо для настоящей 
и для будущей жизни. Ученики допускались въ школу безотноси- 
тельно къ своему происхожденио, но непремфнно умћющіе читать. 
Школа имфла и приходящихъ учениковъ, и интернатъ, и должна была 
Учить всему, что можетъ усовершенствовать человфческую природу и 
улучшить экономическое, политическое и церковное положеніе, а равно 
и положеніе образованія. 

Коменекій предполагалъ устроить школу въ состав} семи клас- 
совъ, но былъ вынужденъ ограничиться тремя низшими классами. 
Вообще ему не удалось осуществить т планы, съ которыми онъ при- 
быль въ Венгрію. Сначала, дфло у него пошло хорошо, къ нему отно- 
сились очень внимательно и почтительно; но, затЪмъ, учителя, очень 
много о себф думавшіе, высказались противь повшествъ Коменекаго 
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и стали относитьея къ нему очень дурно. Ученики, въ свою очерель, 
оказались мало расположенными къ ученью и лБнивыми, то вступали 
въ школу, то выходили изъ нея, то начинали занятія, то бросали 
ихъ, такъ что Коменскому пришлось вести борьбу и съ учителями, 
и съ учениками. Чтобы поддержать школу, возбудить ревность и въ 
учителяхъ, и въ ученикахъ, Коменскій написалъ сочиненія: «Объ 
изгпаніи лТности изъ школъ», «Правила поведенія», «Закопы благо- 
устроенной школы» и др. Но все это мало помогало. ДБйетвительнТе 
оказались школьныя театральныя предетавленія, заинтересовавшія и 
учениковъ, и учителей, и постороннюю публику. 

Сочиненіе «Законы благоустроенной школы» имфетъ довольно боль- 
шое историко-педатогическое значеніе. Коменскій написалъ много пе- 
датогическихъ сочиненій разнообразнаго содержавя. Въ нихъ изла- 
гаются общіе взгляды на воспитаніе и образованіе, разрабатывается 
спеціальная методика и т. п. Хотя во веЗхь этихъ сочиненіяхъ го- 
ворится о школ, ея основахъ, началахъ и метод, тЪмъ не менфе 
самая школа, какъ извЪетное учреждене, имћющее свои опредћ:лен- 
ные органы и отправленія, свой опредфленный порядокъ жизни, 
остастся въ туман. Какъ жили школьники въ школ во время Ко- 
менскаго? Какъ распредълены были ихъ занятія? Какіе были у вихъ 
праздники? Какова дисциплина, кто начальники? Већ подобные во- 
просы, затрогивающіе ежедневный школьный обиходъ, не разрЪ- 
шалотся, школа, представляется чфиъ-то отвлеченнымъ, общимъ, прин- 
ципами и методами, а не жизненнымъ конкретнымъ явленіемъ. 

«Законы благоустроенной школы» и пополняютъ этотъ существен- 
ный пробълъ; они рисуютъ намъ бытовую и административную сто- 
роны школъ ХҮП вка, не упуская изъ вида и другихъ-—-опред%фле- 
нія цфли и задачъ школы и ея методовъ. «Законы благоустроенной 
школы» не суть законы идеальные, существовавшіе только въ головЪ 
Коменскаго, или осуцествлявшіеся лишь въ школћ Саросъ-Патака”и 
больше нигдђ. Эти законы отражаютъ дЇйствительноеть, показы- 
ваютъ, каковы были вообще благоустроенныя и неблагоустроенныя 
школы въ то время. Самъ Коменекій вполпъ признавалъ примфнимость 
написанпыхъ имъ законовъ и къ другимъ благоустроеннымъ школамъ. 
Съ другой стороны, въ «Законахъ», несомнфнно, есть нђчто, лично 
принадлежащее Коменскому, не даромъ-же эти законы написаны имъ, 
а не кмъ-либо другимъ. Такимъ образомъ, въ «Законахъ благо- 
устроенной школы» мы имфемъ не только историческую картину быта 
п админиетративнаго устройства школъ ХҮП вка, но и критику со- 
временной дЪфйствительноети, попытку поставить дфло лучше. Этотъ 
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Поедђдній элементъ сочиневія-—критическо-идеальный, не только не 
Уменьшаетъ, но увеличиваетъ историческую цБнность сочиненія, такъ 
какъ оно оказывается изображающимъ не только тогдашнюю школь- 
Ную жизнь, но и лучшія ожиданія и стремлевя въ области школы 
Такихь выдающихся лфятелей, какимъ былъ Амосъ Коменскій. 

Въ Венгріи Коменскій довольно потрудился надъ обработкою идеи 
© пансофической школ. Онъ написалъ особое сочиненіе, подъ загла- 
Віемъ «Ѕеһоја Рапѕорһіса» (Панеофическая школа). Об части этого 
'©0чиненія, по содержанію, во многомъ сходны съ «Законами благо- 
Устроенной школы», въ нихъ часто развиваются тЪ-же самыя мысли 
И даже иногда въ тЪхъ-же самыхъ выражевіяхъ. Наименованія от- 
ДЪльныхъь главъ почти буквально сходны (разумфемъ первую часть 
Панеофической школы). Поэтому мы призвали полезнымъ нћзкоторыя 
“фета «Законовъ благоустроенной школы» пополнить въ примфчашяхъ 
Мыелями изъ «Пансофической школы», чтобы опредфленнЪе и отчет- 
ЧивЪе представить взглядъ Коменекаго по тому или другому вопросу. 

Переводъ сдЪланъ нами съ латияскаго амстердамекаго изданія 
0чиненій Коменскаго (7. А. Сотепіі Орега, рідасііса отиа. 1657 г.), 
Которое вышло еще при жизни автора. Въ подлинник переведенное 
С0чиненіе оглавляется такъ: «Іесеѕ ѕсһојае Беле огдіпаќае». Очитаемъ 
Долгомъ выразить искреннюю признательность члевамъ отдфла Ко- 
менскаго при Военно-педагогическомъ музеЪ въ С -Петербург%, взяв- 
Шимт на себя трудъ просмотра этого перевода и своими замЪчаніями 
блегчившимт работу переводчика, именно проф. А. Д. Вейеману, 
ИС. Карцову и Л. Н. Модзалевскому. 


т 


Гле 
Гл. ИТ. 
П У 
ШУИ 
ПОЛИ 
Па ШЕ 
Гл. ҮШ. 
пх 
ив 0, 
По 


Гл. ХН. 


Гл. ХП. 
Гл. ХІҮ. 


Пол у. 
Гл. ХУІ. 
Гл. ХҮП. 

Гл. ХҮШ. 


Гл, ХІХ, 
Гл. ХХ, 
Гл. ХХІ. 
Гл. ХХП. 
Гл. ХХПІ. 
Сл. ХХІҮ. 
Гл. ХХҮ. 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Привътъ попечителямъ. 

Законы школьнаго порядка относительно предметовъ, лицъ и дис“ 
циплины. 

Законы объ особенно важныхъ пђляхъ школы. 

Законы о мет занятій. 

Законы о надлежащемъ распред%леніи времени. 

Заковы о примћрахъ для подражанія. 

Законы о квигахъ. 

Законы о методз—какъ слздуетъ учить и учиться. 

Законы объ испытаніяхъ. 

Законы о театральныхъ представленіяхъ. 

Законы объ отдых. 

Законы относительно поведенія. 

Законы объ укрЕпленіи благочестия. 

Законы о добрыхъ порядкахъ между већми гражданами школы. 
Законы для родителей или опекуновъ, отдающихъ своихъ дфтей в? 
нашу школу. 

Законы для учениковъ. 

Обязанности декуріоновъ. 

Обязанности фамулянтовъ. 

Законы коллегіи, т.-е. для возхъ живущихъ въ коллеги, какъ сту” 
дентовъ, такъ и знатныхъ. 

Законы интерната въ Патак%. 

Законы 0 педагоги и педагогахъ. 

Законы объ учителяхъ. 

Законы о ректор%. 

Законы о схолархахь. 

Законы о дисциплин. 

Законы относительно исполненія законовъ. 

Примфчанів (Коменскаго). 

ПримЪчан1я переводчика. 


Законы благоустроенной школы. 


ПРИВЪТЪ ПОПЕЧИТЕЛЯМЪ. 


Достоуважаемые! Аристотель мудро назвалъ жизнь, не управляемую 
никакими общественными законами, циклопической 1), а въ другомъ 
мет сказалъ, что благосостояніе зосударства зависить оть законов». 
Нъкто другой также благоразумно выразилъ ту-же самую мысль, хотя 
и въ противоположной форм, что кто желает» разрушить государ- 
0760, поть нарушает» порядокг. Итакъ, мы, желающие благополучія 
Маленькому государству нашей школы, оградимъ его законами, и кто 
Желаетъ, чтобы наше государетво никогда не пришло въ разстройство, 
ТОтъ по необходимости долженъ тщательно заботиться, чтобы разъ 
Установленный въ немъ порядокъ не. быль нарутшаемъ. Эти сообра- 
Женя и побудили изложить порядокъ всей школы въ законажь, т.-е. 
3% краткихь и содержательныхь положеніята. 


Школьные законы о предметахъ, лицахъ и дисциплин%. 


1. Школьный порядокъ нужно устроить такимъ образомъ, чтобы 
Начало и конецъ его тЪено соединялись съ серединой и чтобы вее 
ВЪ немъ служило и себ самому, и своему цълому для доетиженія 
Общей цфзли. 

2. Такъ какъ въ школ являются дфйствующими: а) предметы, 
б) лица и в) связь тЪхъ и другихъ-—дисуиплина, то въ опредђленныя 
Отношеня и должны быть поставлены предметы, лица, и дисциплина, 

З. Предметы суть или высокая ульль, ради которой учреждаются 
Школы, или средства, назначенныя къ доетиженію цЪли, каковы: 
^оњстто, время, иримљръ дъйствий и книш, а также способъ дЪйство- 
Ванія или методь. 
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4. Лица суть или усвояющія ученіе— ученики съ своими декур?0~ 
нами, или излагающія ученіе—публичные учителя съ частными м6 
долотами, ве подъ надзоромъ и руководетвомъ ректора, или побуж- 
дающія къ занятямъ-—инсиекторы и схолархи °). Къ нимъ присое- 
диняютея избранные мужи, духовные и евђтекіе, которымъ, велЪдствіе 
ихь выдающагося испытаннаго благочестія, благоразумія и вЪры, го- 
сударетво и перковь доввряютъ надежду своего благополучія, имћ0- 
шато обнаружиться въ послфдующихь поколћніяхъ. 

5. Связью школы елужатъ законы и иесполненіе законовъ—дисции- 
лина, въ границахъ, подлежащихъ опредфлен!ю. 


Ш. 
Законы объ особенно важныхъ цЬляхъ школы. 


1. Высокая цвль христіанской школы состоитъ въ томъ, чтобы 
школа была подобна мастерской, чтобы въ ней люди дњлались на- 
стоящими людьми, а жристіане—истинными христанами. Такая 
дфль будетъ достигнута, когда всф, допущенные до общенія съ му- 
дростью, сдЪлалотся: а) мудрыми умом», б) искусными въ рњчи, в) силь 
ными въ трудњ, г) общежительными по своимь нравам, д) блалоче- 
стивыми сердцем. 

2. Разумфть, дъйствовать и говорить есть соль мудрости, необхо- 
лимая приправа всей человЪ ческой жизни, безъ которой все было-бы 
певкусно, неблаговонно и подвержено порчЪ. Итакъ, всякая жертва 
наша (которую мы здЪфеь приносимъ Богу-—христіанское юношество): 
солью осолится (Лев. 2, 13; Мар. 9, 49). 

8. Учить только говорить, не уча вмЪстЪ съ тфиъ разумютье 
(т.-е. учить языкамъ безъ пониманія вещей), значитъ не усовериен- 
ствовать человфческую природу, а только подкрашивать. Учить-же 
понимать вещи, но не учить вмћъетћ и дьйствовать значитъ посту- 
пать по примћру фарисеевъ, которые зоворять, но не двлають (Мате. 
23, 3). Наконецъ, знать вещи и умњть дњлать, но не знать пользы 
своего знанія или д®йствованія значитъ на половину не знать. Итакъ, 
чтобы образовать знающихъ вещи, умБющихъ дъйствовать и пови- 
мающихъ пользу знанія и дЪйствован1я, наша мастерская гуманности, 
т.-е. школа, должна такъ руководить умами при сообщеніи зпаній, 
чтобы везд® обращалось внимане на пользу вещей, злоупотребленіе-же 
предупреждалось; такимъ путемъ будетъ сдЪлано великое пріобрћтеніе 
для всей жизни (въ экономическомъ, политическомъ и церковномъ 
отношеняхъ). 
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4. Такъ какъ въ жизни приходится обращаться пе только съ ве- 
ами, но и съ людьми, то —школњ, какъ мастерской добродњтелей и 
зуманности, нужно позаботиться о томъ, чтобы сдилать учащихся 
приличными въ обращении съ людьми (во всякомъ обществ®). 

5. Такъ какъ, наконецъ, мы постоянно пребываемъ предъ очами 
Божіими, то већ должны быть научены вездЪ и свято чтить Бога. 
Поэтому школа должна стремиться сдълаться мастерской внутрен- 
мло блолочестія и истинным» святилищемь. 

6. Слрдовательно, всњ школы должны направлять свою дъятельность 
и упражненія ко тому, чтобы юные кандидаты жизни изучали все, 
что нужно для жизни, именно: а) знане, б) умюте, в) рњчь, 1) направ- 
леніе всею къ добродљтели и 9) пользованіе всъмь каке средстволъ 
къ упражненю въ блаточестіи. 

т. Если эти цфаи будутъ достигнуты, тогда школа и будетъ 
истинным? питомникомь для з0сударства и церкви, прекрасным» на- 
чаломь жизни и счастья, пятиструнной арфой Св. Духа (сладчай- 
шей гармоніей для слуха Болия). 


ПІ. 
Законы о мЪетБ занят. 


1. Сколько классовь, столько-же должно быть и учебныхь ком- 
нать (аудиторій), чтобы каждое отдленіе школы занималось своимъ 
ДБломъ 06060 и не отвлекалось отъ занятій постороннимъ шумомъ. 

2. Каждая учебная комната должна быть снабжена особою ка- 
Өсдрою и достаточнымь количеством» скамеекь, расположенныхъ та- 
Кимъ образомъ, чтобы учитель всегда имћълъ ва виду вефхъ учени- 
ковъ, которые должны быть обращены къ нему. 

3. Кавсдра помпщается не у окна или между окнами, но не 
противоположной сторонњ, чтобы источникъ свъта приходился сзади 
Учениковъ и помогалъ имъ видъть учителя, а равно и все, что овъ 
ділаетъ (напр., пишетъ на док). 

4. Въ учебныль комнатах» все содержится чисто и, по возмож- 
ности, въ блестящемь види, чтобы куда ни обратились ученики, 
Всюду имфли случай пріобрћтать любовь къ чистотЪ и такимъ пу- 
темъь пріуаться впредь содержать свои жилища подобнымъ-же 
образом. 

ы 5. Будеть очень полезно, если объ обязанностяхь каждало класса 
бдеть объявлено всюду— на стънахь учебной комнаты, на дверяхь, 
Окнадъ, столбатжь (вә формњ изреченій, сентенцей, или въ изображе- 
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зияль и эмблемоа»), чтобы постоянно возбуждать чувства, воображе- 
ніе и память. 

6. Для публичныхь актовь, будуть-ли они заключаться въ сие 
ническихь представленіяаъ или въ произнесеніш похвальныхе рњчей, 
нужно имьть отдьльную залу, которая могла-бы вмљстить всю 
школу и не была-бы украшена картинами. Такъ какъ въ этой зав 
будутъ собираться въ исключительныхъ случаяхъ и для выходящихъ 
изъ ряда дћйствій, то вниманіе должно быть направляемо на про- 
исходящее на сцен} и не отвлекаться пич$мъ посторопнимъ. 


ПАУ 
Законы о надлежащемъ распредЪленіи времени. 


Мудрое распредћленіе времени есть основа дфятельности. Поэтому 
мы постановляемъ слЗдующее: 

1. Для работы и отдыха должно быть назначено опредъленное 
время по часамь, днямь, недълямь, мосяцамь и зодам. 

2. Оеръезнымь занятіямъ отдаются въ день только четыре часа, 
съ прибавкою утромь еще часа для упражненай въ блаточестіи, посл 
завтрака —для занятий музыкой или математическими рами, посль- 
же школы—на повтореніе пройденнаю за день. Все-же прочее время 
должно оставаться свободнымъ для домашних дЪль, или приличнаго 
отдыха, или частныхъ занятий °). 

3. Еженедћльно, въ среду и субботу, посл полудня, учащіеся 
освобождаются отъ занятій; воскресенье-же всецћло посвящается Богу. 

4. Въ каждые три мфсяца дается одна недфля дзя сценпческихъ 
игръ, которыя должны быть окончены въ теченіе пяти дней (объ 
этомъ см. ниже гл. ІХ). 

5. Ежегодно класеъ начинаетъ и оканчиваетъ свои труды осенью. 
КромЪ этого времени, въ школу никто не принимается, чтобы не 
причинить безпорядка въ занятіяхъ, за исключенемъ того случая, 
когда, кто-либо, поступивъ въ школу вскорф посл начала занятій, 
твердо надЪется, при особенномъ прилежаніп, не отставать отъ про- 
чихъ. Если поступившій это пообђщаетъ, то и долженъ исполнить. 

6. Большихъ вакацій ежегодно назначается четыре: восемь дней 
до и столько-же послЪ ежегодныхъ церковныхт. праздниковъ: а) Рож- 
оества Христова, б) Пасхи, в) Пятидесятницы и г) уњлый мосячь 
80 время сбора винограда. 

7. ГдЪ занятія по сбору винограда не отвлекаютъ огъ школы, 
тамъ также могутъ быть назначень! вакаціи, но съ благоразуміемъ, 
для отдыха уму, а не для его ослаблешя. 
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У. 
Законы о примърахъ для подражания. 


1. Что должно быть изучаемо въ школф (или сообщаемо, гово- 
фимо, дфлаемо), то пусть предлагается въ примърахъ, которымъ, при 
№хъ наблюденіи, можно было-бы подражать (Безъ примЪра ничто 
не должно быть изучаемо). 

2. Что предлагается въ видЪ примфра, то должно быть пред- 
ставлено точно, чтобы при тщательномъ подражали можно было 
избъжать ошибки (При неудоваетворительномъ примфрЪ нельзя не 
<дфлать промаха). 

3. Примфръ, предлагаемый для подражанія, долженъ быть или 
дЪйствительною вещью, или живымъ ея изображеніемъ; изображеніе 
можетъ быть или скульптурной работой, или рисункомъ, или-же сло- 
веснымъ описаніемъ (однако, живое созерцаве самой вещи лучше 
всего). 

4. То, что не можеть быть изображено или представлено, но, 
Однако, должно быть дано для подражанія, напримЂръ, добродЪтели, 
ВЪ томъ самъ учитель пусть служить живымъ примфромъ *). 


ҮІ. 
Законы о книгахъ. 


1. Книгою въ обширномъ смыелф называется то, что насъ учитт, 
п наставляетъ. Божественпыхъ книгъ три: а) книга ярироды (самъ 
міръ); б) книга Ов. Писанія и в) книга совњсти. Человђческія-же 
книги содержатъ или объясненія вещей, какъ-бы образцовъ, или, 
восполняя образцы, предлагаютъ и вмћетћ объяеняютъ вещи. 

2. Хотя наша школа, на сколько она есть гуманная школа, ви- 
чего не отвергаетъ изъ человЪческихь книгъ (кром того, что есть 
Въ нихъ пустого, безполезнаго и вреднаго); но такъ какъ мы стре- 
мимея образовать пашихъ дЪтей боле для Бога, чЪмъ для міра, то 
мы желаемъ, чтобы въ нашей школћ преобладали божественныя 
книги, 

3. А такъ какъ думаютъ, что эти книги своею возвышенностью 
превосходятъ способности нфжнаго возраста, то допускаются и чезо- 
вфческія книги, по тому соображенію, что онћ прокладываютъ путь 
Къ чтенію и попимапію божественныхъ книгъ, служа вфрпыми руко- 
водителями во всемъ, что нужно знать или относительно чего можно 
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остаться въ невфдЪнши, что пужно дЪлать или что оставить въ поко?ђ, 
чего не касаться, на что нужно надфяться или чего сл$дуетт 
бояться. 

4. Нашими книгами пусть будутъ лишь тз, которыя въ надле- 
жащей мрБ служатъ выполненію указанной цфли; которыя-же не 
отвђчаютъ этой задачЪ, т должны быть устранены. 


МИШ, 
Законы о метод -—какъ слЪдүетъ учить и учиться, 


1. Намъ нужно указать столь опредфленный методъ занятій, 
чтобы, слфдуя его предписаніямъ, наставникъ юношества могъ бы- 
стро и хорошо образовать умы для усвоенія мудрости, дара слова, 
искусствъ, доброд®телей и благочестія, подобно тому, какъ механикъ- 
ремеслепникъ обрабатываетъ данный матеріалъ данными инструмен- 
тами и дфлаетъ его годнымъ къ употребленію. 

2. ВЪчный законъ метода долженъ быть слћдующій: всему учить 
и учиться посредствомь примтьровь, правиль и упражненія или по- 
дражаная. 

3. Примњрь есть существующая вещь, которая и показывается; 
правило есть рВчь объ этой вещи, объясняющая, какимъ образомъ 
вещь сдфлана или дфлаетея; уиражнене или подражанае есть по- 
пытка слфлать что-либо подобное вещи. 

4. Между указанными тремя пріемами должно быть такое отно- 
тшен1е: иримюрь равень единицњ, правило трем, а подражаніе де- 
вяти. Напримђръ, такъ какъ въ каждый часъ нужно окончить на- 
значенное дћло, то это дЪло должно быть таково и такъ соображено, 
чтобы въ теченіе ‘/1в часа его въ доетаточной мЪрЪ можно было по- 
казать и посмотрЪть; въ теченіе 2/16 часа оно должно быть объяс- 
пено и усвоено; остальное-же время (*/4 часа) отдается на подража- 
ше или упражненія и исправленіе ошибокъ, если таковыя вкрадутся 
(Ничто безъ ошибокъ не усвояется). 

5. При теоретическихъ занятіяхъ подпажане замфняетея повто- 
ревіемъ того, что было изложено и объяенено. Это повтореніе про- 
изводится въ вид испытаня, съ цфлью узнать, правильно-ли уче- 
ники усвоили и всф-ли могутъ изложить все и притомъ тЬмъ-же сва- 
мымъ способомъ. 

6. Этотъ по истин® практическій методъ (всему учить, побуждая 
къ собственнымь наблюденіямь и упражненямь, вызывая самодтя- 
тельность) долженъ прилагаться повсюду, чтобы ученики могли сдВ- 
латься учителями. 
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ҮШ. 
Законы объ испытаніяхъ. 


1. Большое значеніе имфютъ исиытанія (ибо что знаетъ тотъ, 
который не испытанъ? Сир. 84, 10): а) часовыя, б) дневныя, в) не- 
Оъльныя, г) мюсячныя, д) третныя и е) зодовыя. 


2. Часовыя испытанія производятся учителемъ, дневныя — деку- 
ріономъ, недЪльныя—самими учениками, мфеячныя-—ректоромтъ, трет- 
ныя и годовыя--схолархомъ. 

3. Учитель испытываетт, всЪхъ своихъ учениковъ ежечасно (хотя 
и не каждаго въ отдфльности, если ихъ много), то наблюдая, всЪ-ли 
они внимательны, то спрашивая ихъ (такой или такой, повтори, что 
я сейчасъ сказалъ, какъ ты это понимаешь и т. а) 

4. Декуріонь ежедневно, по окончании школьных» занятий, повто- 
ряеть съ ввљренными ему учениками все, что сдълано въ теченёи дня, 
спрашивая ихъ вебхъ и тћмъ содЪйетвуя боле твердому усвоенію 
того, что правильно понято. 

5. Однажды в каждую недъмо, въ послљдній праздник» °), ученики 
испятывають сами себя и упражняются въ прилежаніи, споря о 
мњстњ. Въ это время ученику, занимающему низшее мЪЂето, дозво- 
ляется вызывать на состязаніе занимающаго высшее м$ето (даже и 
изъ другого десятка того-же класса). Если ученикъ, занимающій выс- 
шее мфсто, будетъ побЪжденъ, то уступаетъ свое м$ето побъдителю, 
который и занимаетъ его; если-же побЪжденъ не будетъ, то сохра- 
пяетъ свое м$ето. 

6. Ижельсячно ректорь (въ сопровожденія мЪетнаго пастора или 
кого-либо изъ схоларховъ) обходить всь классы, чтобы строго про- 
слђдить, вев-ли мћеячныя работы исполнсвы и насколько прилежно. 


7. Третное испытане производится схолархомь вмљеттњ сг рек- 
торомъ для опредЪлешя, которые изъ учениковъ превосходятъ дру- 
гихъ памятью, званіемъ языка, поведеніемъ и болЪе достойны, чтобы 
быть представленными публикЪ при раздач} публичныхъ наградъ за, 
прилежанје. 

8. Оамый-же торжественный экзамен бываеть однажды въ 1005, 
осенью, предь переводом» учеников изъ класса въ классъ, въ присут- 
ствіи всњхъ столарховь, и производится съ цфлью узнать, већ-ли ра- 
боты, назначенныя на цфлый годъ, выполнены већми и каждымъ и 
съ надлежащимъ-ли успфхомъ. Но такъ какъ экзаменовать вебхъ и 
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каждаго (при значительномъ числ} учевиковъ) было-бы невозможно 
или очень обременительно, то позволительно воспользоватьея въ этомъ 
случа военною хитростью. Изъ смъшанной толпы учащихся вызы- 
вается то тотъ, то другой, и имъ приказываютъ отвђчать на већ 
вопросы (изъ всего годового курса). Или экзаменуемые избираются 
случайно (изъ хаждаго десятка по одному, по два или по три), они 
и испытываются предъ собраніемъ учащихся виђето всфхъ учени- 
ковъ, все-ли, пройденное вв течензе 10да, они точно удерживают» въ 
умњ или нњт? ели эти ученики, не самые способные, а вызванные 
изъ есмшанной толпы, по жребію, выдержать испытаніе, то будетъ 
основаніе надфяться, что и прочіе равнымъ образомъ могли-бы вы- 
держать экзаменъ и что никакого обмана въ отвфтахъ учениковъ ићтъ. 

9. Если-же обнаружилось-бы, что нТкоторые изъ учениковъ мало 
успфли въ наукахъ, то схолархи (вмъстъ съ ректоромъ и учителями) 
постановляютъ о нихъ приговоръ, допуетить-ли ихъ къ дальпђйшимъ 
занятіямъ или возвратить родителямъ или обратить къ другому роду 
жизни. 

10. Наконецъ, ученики переводятея изъ класса въ клаесъ, при- 
чемъ въ томъ-же класе оставляются лишь нБкоторые—для исполненія 
обязанностей лекуроновъ. 


ІХ. 
Законы о театральныхъ представленяхъ. 


Мы называемтъ театромъ представленіе учениками такого дђЙ- 
ствія, которое имъ назначено, въ присутетвіи многихъ, приглашен- 
пыхъ на это зрълище, лицъ. Такого рода спеническія дъйствія весьма. 
полезно повторять въ школахъ. Такъ какъ жизнь каждаго человї;ка 
проходит въ разговорћ и д'йствіяхъ, то юношество такимъ путемъ, 
примфрами и соревнованіемъ, въ короткое время и еъ удовольствіемъ 
пріучается наблюдать разнообразіе вещей, быстро давать отвћты на 
самые различные вопросы, совершать приличныя движенія, владћть ми- 
микой, управлять руками и веђмъ тїломъ примънительно къ обстоя- 
тельствамъ. модулировать и разпообразить голосъ, словомъ, привы- 
кать исполнять всякую роль прилично и при всемъ томъ чувствовать 
себя свободно, отбросивъ деревенскую застфнчивость. Поэтому мы 
постановляемт: 

1. Чтобы ученики коюдало класса появлялись на театральной 
сцень четыре раза въ 1005 

2. Чтобы на сцень представлялось все, пройденное въ теченіе 
трети з0да и раздьленное по дъйствямь на роли. 
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3. Чтобы представленя всњаъ классовь заканчивались въ одну не- 
Фълю, причемъ въ низшихъ классахъ предетавлепія происходили-бы 
два раза въ день, одно до обЪда, а другое послі; обЪда, и 

4. Чтобы самыя торэжественныя представленія давались вь концтњ 
20да, предь переводом» изъ класса въ класс». 


№ 
Законы объ отдыхф. 


Хотя нашъ методъ већ занятія соединяетъ съ нфкоторыми играми, 
такъ что всБ упражненія нашего ума могутъ считаться играми; но 
такъ какъ, по свойствамъ своего возраста, юноши скорфе ищутъ въ 
играхъ упражненій тфла, чфыъ духа, то нельзя отказать юношеству 
и вт отдых. Отдыхъ-же нужно поставить такъ, чтобы онъ не только 
не препятствовалъ, но, напротивъ, служилъ-бы благочестію, благо- 
нравію л усовершепствованію въ занятіяхь мудростью. Это и достиг- 
нется, если будутъ соблюдаемы слъдующія правила. 

1. Играть нужно такъ, чтобы ученики привыкали принимать 
шры не за что-либо важное въ жизни, а за нњчто второстепенное. 
Итак, иры и отдыль нужно разрњшоть не рантње, какь по окон- 
чании серьезных» занятий, подобно тому, какъ сну н покою не ране 
мето, кактъ по утомленіи тБла трудами, н десерту—не прежде пи- 
тательной пищи. 

2. Израть нужно так, чтобы ира служила не менње здоровью 
тљла, како и развитію духа (Потому Платонъ обыкновенно внушалъ, 
чтобы трло не было упражняемо безъ духа, а духъ безъ тћла. Итакъ, 
мы желаемъ, чтобы устранялись игры, утомляющія тфло чрезмћр- 
нымъ напряженіемъ, разслабляющія и тфло, и духъ, каковы сидячія 
игры и поддерживающія умъ въ состояніи возбуждешя надеждой на 
благополучный исходъ или страхомъ предъ неудачнымъ. Сюда при- 
наллежатъ тў игры, которыя рішаютея жребіемъ и соединяются съ 
большимъ выигрышемъ или проигрышемъ, иара въ кости, въ карты 
и т. п. Игры нашихъ учениковъ будутъ еостоять въ движеніи, про- 
аулить, бъиь, улиьренномь прыаныи п т. д. °), 

3. Израть нужно такь, чтобы ира не представляла опасности 
жизни, здоровью, блалонравію (Этой опасности подвергаются безраз- 
вудные при лазаньи на деревья, плаваньи, фехтованіи и т. п.). 

4. Ифать нужно такь, чтобы наши шры были началом» серьез- 
ныхь дъль (Именно, жизненныхт, дЁйетвій. экопомическихъ, полити- 
ческихъ, военныхъ и т. д. Поэтому, учащіеся могутъ выходить изъ. 
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города для озиакомленія съ деревьями, травой, полями, лугами, випо- 
градниками и съ работами, при этомт производимыми. Еще полезны 
разсматриванјіе плановъ зданій и наблюдене работъ на фабрикахъ, 
если строители присутетвуютъ при осмотр, также военныя построенія 
съ назначеніемъ полководцевъ, сотниковъ и т. д., устройство лагеря, 
сраженія и т. д. Но если играющіе хотятъ изъ каждаго вида игры 
извлечь удовольствіе, пусть выберутъ себ руководителя, властью 
котораго и ръшаютъ дла, такъ чтобы већ поперемфино привыкали 
приказывать и новиноваться. Такой родъ игры достоинъ свободнаго 
человћка и приноситъ не менЂе пользы, чћмъ и удовольствія). 

5. Иуратљ нужно такъ, чтобы изра оканчивалась прежде, чм 
надоњла (Ибо желателенъ отдыхъ, а не возбужденіе отвращенія). 

6. Наконепъ, будетъ хорошо, если при играхъ учениковъ воз- 
можно чаще (если не всегда) будетъ присутствовать учитель, не 
столько для того, чтобы самому отдохнуть, сколько для наблюденія, 
чтобы не было допущено въ игру что-либо неприличное или ие- 
подходящее. 

7. Еели ве эти правила будутъ исполняться надлежащимъ обра- 
зомъ, то игра сдЪлается не только игрой, но и серьезнымъ дфломъ, 
ое: упражненіемъ въ видахъ здоровья, или отдыхомъ для ума, 
или началомъ жизненной дЂЪятельности, или веБмъ этимъ вм}етћЪ. 


ХІ. 
Законы относительно поведенія. 


Недавно нами напечатаны краткія правила о поведеніи 7). Мы 
желаемъ, чтобы эти правила ве имфли, читали и соблюдали, въ 
тБхъ видахъ, чтобы наша школа вполнф была мастерской благонра- 
вія. Для достиженія этой пђли мы постановляемь слфдующее: 

1. Всь наши ученики пусть пріучаются дњлать все болъе изъ 
любви къ добродљтели, чъмь изъ страха наказанія. 

2. Надлежить дълать не то, что нравится, а что предписы- 
вають законы и привазывеиоть толкователи законовъ, учителя 
(Лучше поступать по чужому указанію, чЪмъ по собственному уемо- 
трфн1ю, потому что такой способъ дЪйствовалйя составляетъ основу 
христіанетва). 

3. Бо всемь, что дњлается, ученики пусть научаются видљть 
иредь собою цтъль, находить средства, выжидать случая. 

4. Не должно дњљлать ничею такозо, что не служить какой-либо 
хорошей и нравственной ињли, при етремленіи къ которой не слћ- 
‚дуеть етыдиться, а при достиженіи ея раскаяватьея. 
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5. Если, достилнувь средины дњла, начинают» сомнњваться отно- 
сительно ео конца, пусть пріучаются не отказываться отъ дъла 
Фанте достижензя цњли. 

6. Не должно, однако, стремиться къ уъли скачками, но слъ- 
дуеть идти постепенно. чтобы дъло подвизалось впередь естествен- 
Нымь 10домь, а не ускорялось чрезмтрно. 

7. Пусть пріучаются знать только полезное (Пусть желаютт, 
И видфть, и всюду преслВдовать лишь полезное). 

З. Пусть каждый пріучаетея имњть свой умь сосредоточеннымь, 
@ не безпорядочнымь, чтобы все, что дњлается, дълалось бы внима- 
тельно. 

9. Никому не дозволяется безучастно относиться ко заняпйяль 
(Если кто будетъ запиматься вяло, тотъ преимущественно предъ дру- 
гими понуждается къ труду, и если случайно не будетъ серьезнаго 
ДЪла, то лучше пусть играетъ въ свободное время, чїмъ ничего пе 
ДЪлаеть. Подвижность, желаніе работать и обусловливаемая ими 
Териъливость— великое сокровище въ жизни). 

10. Бъ снњ, пищ, питыь наши питомцы должны быть воздержны 
и избњать всякой неумъренности (Такт какъ нашъ Аееней 3} по- 
“вященъ музамъ, а не Вакху, и евбтъ мудрости предполагаетъ воз- 
держный духъ). 

11. Посльобюденный сонг (какъ вредный для здоровья тфла и 
Души) не дозволяется никому изъ учениковь (Природа, назначила ночь 
И мракъ для отдыха, а свЪгь и день для труда. Итак», послљобњ- 
денный отдыхь, считалощійся въ Венріи дурной привычкой, должен? 
быть устранень: неблаговременный отдыхъ лучше замфнить прогул- 
хой, разговоромъ, общественной игрой, упражненіями въ музык). 

12. Весь наши питомцы должны соблюдать чистоплотность, 
иЗбумая изнњженности, такъ какь тњло есть обиталище души. 

13. Тюло, какъ орудіе души, для достиженія подвижности доласно 
быть упраосняемо и, въ видахъ перенесенія трудовь, закаляемо у всњаъ 
Наиль питомцев. 

14. Такь как» наша школа есть школа мудрости, & не войны, то 

°Я оружчемь должны быть книги, а не мечи (Поэтому употребленіе 
Желүзнаго оружія должно быть совермъ воспрещено, овцамъ и ягня- 
Тамъ безполезны когти, рога, клювы, страшные зубы). 
_ 15. Наклонность къ спорамь и злословію должна отсутствовать. 
Еелибы кто-нибудь даже и въ правомъ дл приб?гъ къ ругатель- 
Ствамъ, тоть теряетъ право требовать удовлетворенія. 

16. Своенраве и зрубость ни въ комь не моутљ быть терпимы. 
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Пусть вс привыкаютъ быть вЪжливыми, предупредительными на 
словахъ и въ цоетупкахъ. Школь прилично быть городомъ, а не 
деревней. 

17. Гордость и презрњніе кь другтмь, въ комь бы они ни обнару- 
жились, должны быть искореняемы, чтобы веї пріучились почитать 
образъ Божій какъ въ самихъ себі, такъ и въ другихъ. 

18. Нужно прилазать особенную заботу о томь, чтобы ни у к010 
не возникало желаная присвоить чужое, ни одинъ похититель чужого 
не должен оставаться безнаказаннымъ. 

19. Ложь, рабский порок, ни въ комь не должна быть терпима. 
Пусть већ привыкаютъ говорить откровенно правду, хотя-бы нужно 
было сознаться въ вин; рознь между сердцемъ и устами, этотъ гнус- 
ийцЫй порокъ, никогда не должна встрЪчаться. 

20. Если вә кому-нибудь будет» зампчено какое-либо отступлене 
отъ правиль, тозо надлежить дружелюбно увъщевать, а увъщевие- 
лому дружелюбно принимать увљщаніе. 

21. Если увњщеваемый не по братски принимаеть увњщан?е и 
даже отказывается отъ нео, то долоюно сообщить объ этомь учи- 
телю, устранивъ всякія личныя симпатіи или антипатіи, единственно 
для противодЪіствія злу, чтобы оно не пустило корней. 

22. КромЪ того, ректоръ одинъ разъ въ недћлю (въ первый по- 
елбобЪленный часъ въ субботу) собираетъ все отдЪаеше школы и, 
прочитавъ правила о поведеніи, освЪдомляетея, какъ кто понимаетъ 
слова или смыелъ ихъ, и прочитанныя правила объясняетт, приведс- 
ніемъ соотвЇ,тственныхъ примфровъ. Вызст$ съ тЪмь онъ ваводить 
справки о томъ, не нарушилъ-ли кто правила въ минувшую недЪлю. 
Если декуріоны донесуть о нарушеніи правилъ, или кто самъ с0- 
зваетон въ проступкћ, то виновный подвергается дисциплинарному 
взысканию, строгому или снисходительному, смотря по вин. Но каж- 
дый изъ учителей долженъ самь наказывать своихъ учениковъ, своею 
или чужою рукою, если совершившій проступокъ долженъ быть на- 
казанъ ударами. 


ХП. 


Законы объ укрБпленіи благочестия. 


Мы желаемъ, чтобы умражненіями въ блолочестіи занимались вст 
наши ученики (какъ христіане, назначенные для неба) самымь рев- 
ностнымь образомь, и иритомь не теоретически только, но и путемъ 
живой и непрестанной практики. Посему объявляем, чтобы, 
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1. Под опасеніемъ вбчнаго осужденія по слову Христа, воспи- 
танники заботились о томъ, чтобы никто дурным» примњромь (явнымъ 
или тайнымъ, однако-же обнаруживающимея во внъ) не соблазнил» ни- 
коз; лучше всъ пусть блистають примлљрами блазочестіл для вст. 

2. Такъ какъ невозможно видЪть солнце безъ солнца, познать, 
Тюбить и почитать Бога безъ Бога, то прежде всего всњ наши в0с- 
питанники пусть научатся обращать къ Бом) всъ желанія своею 
сердца и помышленія, пусть помнятъ, что гдЪ-бы опи ни были, они 
обралцаются предъ очами Божшми и живутъ предъ лицомъ Божйимъ. 

З. Такъ какъ Богъ, въ которомъ мы живемъ, движемея и суще- 
Ствуемъ, есть начало и конецъ всего, то всъ питомцы нашей школы, 
Приходя въ школу и вступая въ нее, никозда не должны забывать съ 
%0рячностъю славословить и призывать Боа, предь учендемь и посль 
нею, преф принятіемь и посль принятия пищи, передъ сномь и 
послњ сна. 

4. Молитвенныя формулы (заимствованныя по преимуществу изъ 
псалмовъ Давида и изъ другихъ молитвенныхъ воззваній святыхъ) 
должны быть золотовлены для каждоло класса, чтобы съ ихъ по- 
мощью каждый ученикъ самъ научился изливать воздыханія вердиа, 
Своего и направлять ихъ къ Богу. 

5. Такъ какь хвала неблоловидна вә устахь зрњшника, то оть 
встъжь зпребуется чистая жизнь, достойная Боза, чистое во всемь 
сердце. Поэтому ни въ комъ не можетъ быть терпимо ни малфишее, 
едва зам гное, пятно печестія. 

6. Для того, чтобы веЪ были преисполнены познаня божеетвен- 
ной воли, никому не позволяется отсутствовать при катехизическихь 
Упражненіяаъ, чтение Ов. Писанія, объяснени таинетвь въры (въ 
Школђ или храмф), чтобы већ наши ученики (по примфру Тимоөея) 
Привыкали еъ дћтетва, знать Св. Писаніе (2 Тимоө. *8, 15). 

7. Небрежноеть въ исполненіи указанныхъ обязанностей, и тбмъ 
болфе нарушеніе благочестія должны быть строжайше наказываемы, 
Такт, какъ это есть грћхъ испорченной воли, а не слабости ума. 


ХПІ. 
Законы о добрыхъ порядкахъ между всфми гражданами школы. 


До сихъ поръ излагались законы, касавшіеся вешей; далбе бу- 
Дутъ слфдовать законы о лицахъ, составляющихь школьное общество, 
Изложенные въ опредфленномъ порядкЪ, и на первомъ мфотЪ законы 
0 лицахъ вообще. 
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1. Прежде всего већ, сюда принятые, и учителя и ученики, пусть 
проникнутся убЪждешемъ, что они призваны Богомъ для утвержденія 
въ себ образа Божія, т.-е. для участвованя въ мудрости, добро- 
дбтели и блаженствЪ Божіихъ 

2. Итакъ, каждый пусть ежедневно проситъ Бога, чтобы ему. 
виђетв еъ Соломономъ, дано было сердце, боящееся и позналотцее 
Бога, и пусть настойчиво трудится на своемъ мЪфстЪ, ожидая бла- 
говоленія отъ Бога. 

3. Для того, чтобы въ общемъ дфлЪ ве дЪйствовали единодушно, 
ве должны быть тФено связаны между собою и образовать самую 
благоустроенную республику сз своимь сенатом, сә своими коллезями. 
куріями и декуріями *). 

4. Школьный сенать будетъ состоять (какъ въ здъшней Патак- 
ской школђћ) изъ лубличныхъ профессоровт и учителей классовъ. Ихт, 
постояннымъ президентомъ будетъ ректоръ, а секретаремъ тотъ изъ 
членовъ, который, при быстротЪ ума, влалЂетъ перомъ. 

5. Школьная матрикула находится у ректора. Въ нее каждый, 
вновь вступившій въ школу, тражланинъ собетвенпоручно вноситт 
свое имя и тъмъ самымъ обязываетел добросовЪстно исполвять школь- 
ные законы. 

6. Должны быть заведены также и школьныя лфтописи, которыя 
хранились-бы у ректора, а одинъ изъ профессоровъ имфлъ-бы отъ 
пихъ ключъ. Въ літописи, въ присутствіи сената и по его едино- 
душному порученію, секретарь впишетъ: 

а) основаніе школы, ея возрастаніе и перемфны; б) имена ректо: 
ров и трофессоровъ. сколько ихъ перемфнится; в) торжественные 
акты, которые когда-либо будутъ. ЗдЪеь-же будутъ вписаны тор: 
жественныя рЪчи, программы и т. п. 

7. Каждый классь танже имъеть видъ меньшей республики и свой 
маленькій сенатъ, состоящій изъ декуріоновъ и ихъ помощниковъ. 
Предећдательство между ними принадлежитъ руководителю перваго 
десятка. 

[Чтобы учителя могли съ достаточною внимательностью отно- 
ситься ко всњмь учащимся, они момута избрать себњ въ помощники 
наиболље способныхь и твердих въ классномь порядкњ учеников». 'Га- 
кихъ помощниковъ учитель можетъ избрать столько, насколько де“ 
сятковъ будутъ подВлевы ученики того года, такъ что каждый по- 
мощникъ будеть надзирать надъ десяткомъ учениковъ. Для того, 
чтобы все совершалось съ возможною правильностью, декуріоны должны 
быть избираемы изъ учениковъ того-же класса, подлежавшихъ пе- 
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реводу въ слБдующій классъ. Такъ какъ декуріоны уже пролми већ 
Работы класса и ничего неизвђстнаго имъ нђтъ, то они съ удобствомъ 
Могутъ помогать учителю и среди новыхъ учениковъ класса могутъ 
дБйствовать какъ учительскіе помощники (Питомцы церкви привле- 
каютея къ занятію должностей декуріоновъ не иначе, какъ по д0- 
бровольному согласію и, въ виду безплатнаго ихъ труда, должны быть 
почитаемы товарищами, какъ учительскіе помощники, т. -е. какъ 
младшіе учителя). И такъ какъ исполнившіе обязанность декуріона 
въ одномъ классї; не будутъ болЪе задерживаемы въ другой разъ съ 
тою-же цфлью, то они немедленно (по исполненіи своей обязанности) 
переводятся въ высшій клаесъ. 

8. Лекуріонамъ каждаго клаеса должно быть позводено—но не 
Нужно вынуждать ихъ къ этому-—еходиться въ своей учебной ком- 
нат въ недфлю одинъ разъ (по крайней мърћ) для обсужденія во- 
проса, о томъ, не парушенъ-ли въ чемъ-либо усгановленный порядокъ, 
И если нарушенія будутъ замфчены, то декуріоны исправляютъ ихъ, 
напоминая о нарушевіяхъ взаимно другъ другу или своимъ товари- 
щамъ. Маленькіе споры, возннкийе между товарищами, декуріоны 
прекрашаютъ соботвенною властью; если-же чего не могутъ сдфлать 
сами, съ тБмъ обращаются къ учителю. 


ХІҮ. 


Законы для родителей или опекүновъ, отдающихъ своихъ д%тей въ 
нашу школу. 


Обычай, который ко вреду получилъ силу —то вступать въ школу, 
То выходить изъ нея, то приниматься за занятія, то оставлять ихъ, 
относясь къ нимъ не серьезно и такимъ образомъ не достигая истин- 
аго образованія, — кажется, требуетъ изысканія нЪкотораго необыч- 
наго лекарства. Итакъ, если случится, что кто-либо пожелаетъ довЪ- 
ритьея устроенной нами школ или отдать въ нее своего сына или 
сироту, то отдаваемый не долженъ-ли быть принять лишь подъ уело- 
мемъ непрерывнаго продолженія ученія? Формула обязательства, пусть 
Зудетъ такая (это обязательство нужно предъявлять раньше, чвмъ 
\ченикъ будетъ впиванъ въ матрикулу): 

1. Я передаю моею сына учителямь этой школы добровольно и 
Ма полный правать для тою, чтобы онь быль вполнъ обучено нау- 
Кам», добронравію и блелочевтяю. 

2. Въ этой школь я оставляю ею до окончанія курса и рантье 
ИЗъ нея не возьму. 
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3. Чтобы обезпечить ему возможность дтлать непрерывные усињи, 
я совсъмь не буду брать ею изъ школы, или-же очень рњдко. 

4. Если, по какой - либо крайней необходимости, я возьлиу сына 
изъ школы домой въ отпуск, то обњщаю возвратить ею ва наиско- 
ртњйшемь времени. 

5. Если-же я буду поступать иначе и усиъжи моею сына вв 
школљ окажутся меньшими, чтъмь я ожидаль, то вмъню это вв вину 
себњ, а не школњ. 

Потомъ отепъ (или опекунъ) и сынъ вписываютъ свои имена въ 
матрикулу и тБмъ обязываются къ исполненію изложеннаго условія. 


ХУ. 
Законы для учениковъ. 


1. Никто изт, допущенныхъ въ эту школу не долженъ имфть иного 
намћренія, какъ преуспфвать, съ Божіею помощью, въ полезныхъ нау- 
кахъ, честныхъ нравахъ и въ истинномъ благочестіи. 

2. Пусть никто не уподобляется тфни, но каждый пусть будетъ 
живымъ членомъ въ живомт т}лб, живо относящимся ко всему; иначе 
да будетъ удаленъ. 

3. Прежде всего каждый пусть боится Бога, чистымъ сердцемъ и 
никогда ничего не допускаетъ противъ Его воли и своей совћети, но 
всегда славитъ Его и веегла молитъ о помощи. 

4. Каждый ученикъ долженъ искренно любить своего учителя, 
какъ второго отца, и во всемъ ему повиноваться. Учителямъ дру- 
гихъ классовъ онъ обязанъ подобною-же почтительностью. 

5. ПослЪ учителя ученикъ обязанъ почтительно относиться къ 
его намфстнику—своему декуріону, и долженъ повиноваться ему, когда 
тоть дружески его увфщеваетъ. 

6. Со већми товарищами нужно жить согласно, не нанося никому 
оекорбленій ни рукою, ни языкомъ, чтобы наша школа совеВмъ не 
знала еворъ и ненависти. 

7. Къ часу, назначенному для занятШ и по данному знаку, каж- 
дый немедленно отправляется въ учебную комнату и занимаетъ въ 
ней свое, а не чужое м%ето. 

8. Если кто-либо (вынужденный необходимостью) не можетъ быть 
на урокф, пусть сообщить о своемъ отсутетвіи и о причин его де- 
куріону (лично, чрезъ другого или письменно), чтобы поелЪдній могъ 
сообщить объ этомъ учителю. Если кто пренебрежетъ сд'Блать это 
одинъ разъ, подвергается выговору; если также постуцитъ во второй 
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Или третій разъ — наказываетея, а что было сдфлано на урокћ въ 
его отсутствіе, то обязываетея выучить при помощи другихъ, иначе 
подвергается наказанію. 

9. На молитвахъ каждый долженъ присутствовать со вниманіемъ 
ини очемъ въ это время не думать, какъ о БогЪ. Если кто обнару- 
Житъ недостатокъ религіозности, наказывается. 

10. Молитвы већ ученики должны читать по очереди и такимъ 
путемъ научаться надлежащимъ образомъ призывать Бога. 

11. Если учитель что - либо говоритъ, показываетъ, объяеняетъ, 
861; ученики пуеть слушаютъ еъ величайшимъ вниманіемъ; если при- 
казываетъ подражать, већ сейчасъ-же подражаютъ. 

12. Если учитель ведетъ какое-либо занятіе, ве одинаково должны 
быть внимательными, чтобы сейчасъ-же можно было отвфтить, въ слу- 
Ча требованія отвфта отъ кого-либо учителемъ. 

13. Читать, писать, говорить (а также думать и дћйствовать) 
ве пусть пріучаютея ясно и раздфльно, избЪгая всякой запутанности. 

14. Къ еженедЪльному испытан1ю пусть каждый приступаетъ при- 
Готовившись, чтобы получить похвалу, а не стыдъ. 

15. Разговоры дозволяютея већмъ и въ школЬ, и внф ея, но на 
латинскомъ языкћ и о приличныхъ вещахъ. Если кто не можетъ из- 
ложить своихъ мыслей по-латыни, пусть молчитъ или спрашиваеть, 
хакъ говорятъ это, и тогда говорить. А чтобы и послЪ не забылъ, 
пусть спрошенное запишетъ въ свой дневникъ. 

16. Стражемъ этого прилежанія пусть будетъ латинский знань: 
каждый, чрезъ руки котораго онъ проходитъ, обязывается, въ вид 
чаказаня, выучить одну хорошую сентению; у кого-же знакъ оста- 
Нется на ночь, тотъ выучиваетъ три сентенціи. 

17. Относительно тфла ве должны заботиться объ опрятноети. 
Кто пришелъ-бы въ школу непричеваннымъ, неумытымъ, неприлично 
оДЪтымтъ, тотъ получаеть знань поведенія. Наказане за него пола- 
Гаетея то-же, какъ и за латинеюй знакъ. 

18. ВеЪ пусть пріучаютея къ приличію въ движеніяхъ. Каждый, 
Замфченный въ непочтительности, легкомысліи, дерзости и грубости, 
Подвергаетея осуждецію и отмБчается знакомъ поведенія. 

19. Когда ученики бываютъ внф школы, ходятъ по улицамъ, го- 
Ворятъ еъ посторонними людьми, пусть веб живо помнятъ о скром- 
10сти и добродЪтели. 

20. Кто не отстаетъ отъ своихъ недостатковъ ни велЬдствіе увЪ- 
Щаній товарищей и своего декуріона, ни велфдетве наказанія зна- 
ХОмъ, тотъ подвергается наказанію розгами. Если и это его не ие- 
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правитъ, то онъ приглашается къ ректору, который и наказываеть 
его по своему усмотрћнію. 


ХҮІ. 
Обязанности декүріоновъ. 


1. Декуріонъ долженъ смотрфть, чтобы веф, довфренные его над- 
зору, ученики приходили своевременно въ школу и занимали свои 
мфета (прежде чЪмъ придетъ учитель), и если кто изъ нихъ доз- 
женъ прочитать молитвы, тотъ извЪщается объ этомъ, чтобы при- 
готовиться. 

2. Если декуріонъ самъ почему-либо не можетъ быть, то долженъ 
дать знать объ этомъ своему помощнику, чтобы тотъ въ его отсут- 
стве наблюдаль за надлежащимъ порядкомъ. 

8. Если декуріонъ не ‘находить кого-либо изъ евоихъ на мфетЪ, 
то увфдомляетъ объ этомъ учителя, при его вход въ классъ. 

4. Декуріонъ сообщаетъ учителю (ло окончаніи молитвы), у кого 
остались на ночь знаки поведенія и языка и у кого они были, чтобы 
учитель могъ прослушать заданныя сентенціи. 

5. Во время чтенія, письма и другихъ упражненій декуріонъ на- 
блюдаетъ за сотоварищами своего десятка, и если замЪтитъ, что кто- 
либо изъ нихъ затрудняется, то пусть поможетъ ему. 

6. ВнЪ школы декуріонъ также наблюдаетъ, чтобы већ ввфрен- 
ные ему ученики вели себя прилично, провинившихся усовћщеваетъ, 
а непослушныхъ отводитъ къ учителю. 

7. Особенно-же декуріонъ долженъ заботиться о томъ, чтобы већ 
ввъренные ему ученики присутствовали при церковномъ богослужени 
и надлежащимъ образомь вели себя при пђніи священныхъ гимновъ 
и во время всего богослуженія. 

8. Декуріоны наблюдаютъ за открытіемъ класеной комнаты до 
начала школьныхъ занятій и закрытіемъ ея поелф, а равно забо- 
тятся о содержаній ея въ чистотћ, что и выполняется поперемБнно 
однимъ ученикомъ въ теченіе недфлн. 

9. Если декуріону случается отсутствовать, обо всемъ этомъ над- 
лежитъ заботиться и за всфыъ наблюдать его помощнику. 

10. Старательный декуріонъ пусть пользуется почетнымъ титу- 
ломъ помощника учителя (или младшело учителя), небрежный-же 
да подвергнется наказанію или еъ безчестіемъ да устранится отъ 
должности. 
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АЙ 


Обязанности фамулянтовъ (т.-е. бдныхъ учениковъ, которыхъ берутъ 
свбЪ для услугъ знатные или студенты, по обычаю, принятому въ вен- 
герскихъ школахъ) :°). 


1. Они обязываются всегда присутствовать при занятіяхъ и не 
отлучаться подъ какимъ-либо вымышленнымъ предлогомъ изъ опасе- 
нія быть наказанными розгами. 

2. Если какія-либо необходимыя службы вынуждаютъ отсутетво- 
вать кого-либо изъ фамулянтовъ, то таковой долженъ представить 
0бъ этомъ свидфтельство отъ своего господина. 

3. Пропущенное при общемъ обученіи фамулянтъ пусть вознагра- 
Дитъ личнымъ прилежаніемъ, пусть спишетъ себћ изъ книгъ сото- 
варишей, что прибавилось, и это выучитъ. 

4. При еженедъльпомъ испытаніи должны присутетвовать веБ 
фамулянты безъ всякаго исключенія, и потому они обязаны већ свои 
дЪла едфлать заранЪе. 

5. ВеЪ свои обязанности фамулянты должны выполнять тфмъ охот- 
не и быстрфе, чфмь боле желаютъ заслужить благосклонность 
Своихъ господъ и ихъ милость для продолженія занятій. 

6. Фамулянты исполняютт также службы по школђ, какъ-то: метутъ 
И чистятъ, тдъ и сколько разъ нужно, по указанію учителя или 
тежурнаго. 

7. Чтобы такія работы не служили къ униженію, а напротив, 
были-бы побужденіемъ къ прилежанію въ занятіяхъ, фамулянтамъ 
пусть будетъ позволено (при еженедъльномъ испытаніи) состязаться 
между собою объ освобожденіи на будущую недфлю отъ этихъ обще- 
Ственныхъ службъ. 


ХҮШ. 


Законы коллеги, т.-е. для веъхъ живущихъ въ коллеги, накъ сту- 
дентовъ, такъ и знатныхъ. 


1. Кто вступаетъ сюда, тоть долженъ помнить, что ветулаетъ въ 
Чомъ мудрости и воспитанія, и потому пусть принесетъ съ собой духт, 
Способный къ дисциплинф, и почтеніе къ законам. 

2. Каждый пусть остается въ комнатћ, отведенной ему прави- 
Телемъ коллеги, и содержитт, все въ ней въ чистотћ и добромъ по- 
рядк%. 
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3. Безъ позволенія правителя (или, какъ мы его здфеь называем, 
старшаго) или, по крайней мЪфрЪ, своего ближайшаго инспектора, 
никто не долженъ отлучаться изъ коллегіи; если-же кому-либо ока- 
жется необходимымъ уйти по какому-либо дЪлу, тотъ долженъ безъ 
промедления возвратиться въ коллегию. 

4. Въ коллеги пусть никто праздно не бродитъ, но каждый 
пусть пріучается въ ней къ благоустроенной жизни. 

5. Никто да не входитъ въ комнату другого, не постучавшись 
предварительно. 

6. Ночью никто не долженъ входить въ спальню другого. 

7. Необычные пиры (ни тайно, ни явно) не дозволяются. 

8. Если етарийй стучитъ въ дверь (днемт или ночью), ее надобно 
открыть сейчасъ-же. 

9. Вечеромъ въ восемь часовъ всф должны быть въ постели (и 
никакъ не заниматься вечеромъ долђе девяти часовъ), а утромъ 
обыкновенно вставать въ четыре часа (и во всякомъ случаї. не позже 
пяти часовъ). 

10. Каждый, какъ только ветаетъ, прибираетъ свою постель, 
потомъ приводить въ порядокъ себя, чешется, моется, прилично одћ- 
вается и въ полчаса приготовляеть себя къ молитв и потомт къ 
занятіямъ. 

11. Безъ важной причины никому не дозволяется отсутствовать 
при общихъ молитвахъ. 

12. Веф внимательно заботятся о согласіи, никто пе оскорбляетт, 
другого; оскорбленный не мститъ, но бываетъ готовъ, при нредло- 
женномъ дружескомъ примиреніи, возетановить любовь и прежнія отно- 
монія. 


ХІХ. 
Законы интерната въ Патак%. 


1. Кто желаетъ поступить въ интернатъ, тотъ доставляетъ свидф- 
тельства отъ той церкви, откуда приходитъ, о законномъ рожденіи 
и незапятпанной жизни, для удостовЪренія, что доетоинъ принятія. 

2. Потомъ ветупающій подвергается испытав1ю въ своихъ сио- 
собностяхъ и знаніяхъ, чтобы было видно, способент-ли онъ къ за- 
нятіямъ. Производство испытанія лежитъ на обязанности ректора. 

© Если случится, что желающихЪ поступить въ интернатъ ЯВИТСЯ 
больше, ч}мъ сколькихъ можно принять сообразно назначенным 
интернату средствамъ, то нужно позаботиться, чтобы даровой столь 
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назначался боле нуждающимся (въ прочемъ равнымъ), а другіе пусть 
вносятъ лишь часть платы за столъ. Бели въ интернатЪ для желаю- 
щихъ поступить въ него совеђмъ не окажется мета, то ихъ нужно 
устроить какъ-либо иначе. 

4. ТЪ, которые будутъ получать на половину даровой столъ, вно- 
сятъ плату за цфлый годъ впередъ. 

5. Однажды принятые и пользующіеея средствами интерната, про- 
Должаютъ пользоваться ими до окончанія курса, кромћ тЪхъ случаевъ, 
когда кто-либо самъ по своей волЪ пожелаетъ оставить стипендію, по- 
тому-ли, что онъ еще откуда-либо получилъ средства къ жизни, или 
Оказался способнымъ къ педагоги, или-же, наконецъ, когда лишаютъ 
кого-либо стидендли за нечестные поступки. 

6. Већ питомцы интерната повинуются веїмъ законамъ этой школы 
усерднђе прочихъ учениковъ и служатъ веђмъ примромъ благород- 
ства, скромности, благочестія и прилежанія, чтобы не было повода 
думать, что стипендіи даются недостойнымъ людямъ. 

7. Что во время завтрака и обфда велухъ читаетъ чтецъ, то већ 
должны слушать внимательно; по окончаніи-же чтенія и обфда, каж- 
дый запоминаетъ, что ему наиболће понравилось, и такимъ путемъ 
Въ себћ самомъ и въ другихъ возбуждаетъ и поддерживаетъ вни- 
маніе 1'). 


ХХ. 
Законы о педагоги и педагогахъ. 


Мы надфемся, что, если наша школа будетъ устроена по указан- 
ному методу, классныхт учителей будетъ достаточно для какого угодно 
числа учащихся, такъ что учащимся не ветрЪтитея необходимости 
утомлять себя частными уроками помимо часовъ, назначенныхъ для 
Общихъ занятій. Тъмъ не менфе будетъ хорошо, если къ знатнымъ 
Юңошамъ будутъ приставлены еще и частные педагоги, во-первыхъ 
й прежле всего для надзора за поведеніемь, чтобы юноши, предо- 
Ставленные самимъ себ}; и въ своей частной жизни не видящіе при- 
МТровъ хорошаго обращенія, не усвоили себ: чего-либо дурного: во- 
вторыхъ, для утвержденія блоиочествя, чтобы они никогда (отды- 
хаютъ-ли, или поднимаются на работу, или дфлаютъ что-либо иное) 
не забывали о БогЪ; въ-третьихъ, для образованія ума и языка, 
которые образуются и развиваютея отъ постоянваго обращеня съ 
учеными людьми. Мы не говоримъ о томъ, что занятіями знатныхъ 
юношей съ частными педагогами булутъ окрыты студентамъ сред- 
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ства къ жизни, а выФстЪ облегчитея въ нЪФкоторой мфрЪ и общее 
сожительство. Для достиженія указанныхъ цфлей нужно наблюдать, 
чтобы: 

1. Никто частными хлопотами не добивался занятій педагогіею 
и не принималъ-бы предложенія на такія занятія, помимо вЪдфея 
и спеціальнаго распоряженія ректора (или педагогіарха). 

2. Педалойя не довпряется неученому, тъмъ менфе злонравному, 
менфе-же всего тому, благочестіе и совфстливость кого сомнительны. 

3. Кому-же педагогія будетъ поручена, тотъ прежде всего и 
больше всего пусть самъ старается быть такимъ, какихъ онъ, при- 
зывая на помощь Бога, будеть стремиться образовать, т.-е. образо- 
ванным», добронравнымь, благочестивымь и притомь нелицемрнымо. 

4. Педагогъ пусть заботится о томъ, чтобы надлежащимъ обра- 
зомъ соотвћтствовать своему имени, т.-е. пусть. стремится, посто- 
янно руководя учениками, побуждать ихь къ непрерывному и точному 
успьху и помоать имъ в5 этом. 

5. Педагогъ долженъ не препятствовать, а помогать обществен- 
ному обученію, т.-е. упражнять не въ чемъ-либо особенномъ и не 
какимъ-либо особеннымъ образомъ, но стремиться, къ тому-же и учить 
на дому тБмъ-же самымъ епособомъ, какъ учить и къ чему стре- 
митея въ школъ общественный учитель. 

6. Итакъ, педагогъ, проходя съ учениками до школы то, что 
скоро будуть учить въ школф, объяеняеть смысль уроковъ, чтобы 
ученикъ не испугалея какой-либо трудности; если-же педагогъ замђ- 
титъ, что есть въ урок что-либо трудное, то устранить эту труд- 
ность предварительнымъ объясненіемъ, чтобы въ общественной 
школ} ученики педагоговъ уевояли все быстрЪе другихъ и получали 
похвалу предъ другими и вмЪст\ надежду и побужден!е усиЪшно 
пройти и дальнъйшій курсъ. 

7. Подобнымь образомъ ученикамъ, возвратившимея изъ школы, 
педагоги приказываютъ повторить усвоенное въ школЪ, чтобы лучше 
укрфиить воспринятое и постепенно пріучать ихъ къ сознательному 
отношенію къ вещамъ- 

8. ВеВ разговоры педагога, съ ученикомъ ведутся по-датыни—въ 
видахъ быстраго усвоенія привычки обо всемъ говорить по-латыни. 

9. Веф педагоги должны такъ относиться къ дЪтямъ, чтобы одно- 
временно быть и филопедами, т.-е. руховодители дътей должны быть 
и друзьями ихь. Такая цЪль будетъ достигнута, если педагоги бу- 
дутъ вфрными стражами своимъ ученикамъ во всемъ добромъ, чтобы 
ученики, предоставленные исключительно самимъ себф, не усвоили 
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вмђетв съ хорошимъ и дурное и чтобы такое отношеніе къ дЪлу 
не сдЪфлалось привычкой. 

[Итакъ, различіе между тЪми, которые сверхъ общественнаго 
обученія пользуются еще уроками частныхъ педагоговъ, и тфми, 
которые такими уроками не пользуютея, состоитъ въ томъ-же, въ 
чемъ состоить различ1е между полемъ, засфяннымъ хорошими сЪме- 
нами и еверхъ того заботливою рукою очищаемымъ отъ растущихъ 
плевелъ, и между подобнымъ-же полемъ, засђяннымъ хорошими еЂ- 
менами, но предоставленнымъ самому себ, въ той надежд, что 
хорошая трава сама заглушитъ дурную. Это иногда и можезъ слу- 
читься, но, однако, вђриће побъдитъ то поле, у котораго есть рука, 
вырывающая плевелы]. 


ХХІ. 
Законы объ учителяхъ. 


1. Учителя да будуть мужи блазочестивые, достопочтенные, дњя- 
тельные и ревностные; они должны быть живыми образцами добро- 
Оътелей, которыя они хотят» привить друзимь, не притворно, но 
искренно (Ничто притворное нв продолжительно). 

2. Чтобы учителя могли съ удовольствемь исполнять обязанности 
своего призванія и предохранять себя отъ скуки и отвращенія, пусть 
они остереаются низко уънить и презирать самиль себя, что и 
дфлаютъ тЪ, которые считаютъ унизительнымъ быть учителями и прини- 
маютъ на себя эти обязанности только ради платы, готовые убфжать 
отъ учительства, какъ отъ тяжелой барщины, лишь только найдутъ 
другой родъ занятій, болфе выгодный. Но наши учителя пусть бу- 
дутъ убъждены, что они облечены высокимъ достоинствомъ и что 
имъ довфрена такая высокая обязанность, выше которой подъ солн- 
цемъ нфтъ—человњка, образь Божій, довести до подобія Боџу, или, 
какъ говорить Богъ у пророка, устроять небеса и утверждать 
землю (Ие. 51, 16), т.-е. полагать основанія церкви и государства. 
Итакъ, увђренные, что труды ихъ способетвуютъ. благополучію рода 
человческаго и воспћвая съ Давидомъ: мн выпаль жребій самый 
счастливый, наслљдственная часть мнъ досталась прекрасная (Пк. 
16, 6), твердо стоятъ на томъ, что при стремленіи къ осуществле- 
нію указанной возвышенной цфли веякіе эгоистическіе интересы 
должны быть устранены. 

3. Такъ какъ предпринимать такое дћло въ разечетћ на соб- 
ственную мудрость и силы было-бы опасно, то учителя ирежде всего 
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пусть смиреннъйше ввњрятъ Бову какь симиль себя и свои труды, 
такъ и благополучіе своить учениковъ. По примЪру великаго учителя, 
который одного желалъ, чтобы никто изъ тћхъ, которыхъ далъ Ему 
Отецъ, не погибъ, и который молилъ, чтобы самт Отецъ сохранилъ 
ихъ по своей благости (Іоан. 17, 11—12). 

4. Посему ближайшая забота учителей будетъ состоять въ воз- 
бужденіи ко всему доброму хорошимъ примфромъ, такъ какъ нЪтъ 
ничего естественнће, чтобы позади идущіе шли-бы по слёдамъ пред- 
шествующихъ, а ученики образовались-бы по примїру учителя. 
Руководство, которое заключается лишь въ словах» и правилах», 
мало можеть способствовать прозрессу. Итакъ, наши учителя пусть 
остерегаются уподобляться тъмъ придорожнымъ Меркуріямъ, которые 
простертой рукой только показываютъ, куда нужно идти, но сами 
не идутъ '°). 

5. Пусть наши учителя знаютъ, что онощество, посвященное 
Христу, прежде всею должно быть направляемо туда, куда его 
хоттњлъ вести и привель Христось-—ко небу. Потому духъ юношей 
прежде всего долженъ быть преисполненъ познаніемъ Отца небес- 
наго, а воля проникнута любовью во всемъ исполнять волю Божію, 
чтобы здфеь на земл нами все дфлалось такъ, какъ иеполняетея 
ангелами на небЪф; сверхъ того, въ юношествћ должна быть возбуж- 
даема надежда на вћчное милосерлле Бога. Всему этому учителя 
пусть никогда не перестаютъ учить всфхъ своихъ учениковъ своею 
жизнью, достойною неба, подобною ангельской, и пусть остерегаются 
примЪромъ евЪфтской жизни соблазнить кого-либо изъ малыхъ сихъ 
(дълающимъ таковое Христосъ возвћстилъ горе). 

6. Такъ какъ учителя занималотся съ учениками не за тъмъ, чтобы 
сейчаеъ-же перенести ихъ на небо, но для того, чтобы прежде всего 
подготовить ихъ къ истинно-человЪ ческой земной жизни (гд будетъ 
угодно Богу), то пусть учителя прилежно приучают» всњхъ своиль 
учениковь ка надлежащей зуманности и кг прекраснолиу исполненю 
общественныь законов», и опять прежде всею и лучше всею примтњ- 
рами, чъмь правилами. Итак», всъ учителя должны прилолать по- 
печенае о скромности и воздержности, а равно и о здравой бодрости 
духа; пусть они предпочитаютњь сибаритскимь пиршествамь пла- 
тоновскіе пиры `?). Точно также учителя пусть постараются быть 
образцомъ ум$ренности своимъ ученикамъ въ пишф и одежд, въ 
дЪйствіяхъ образцомъ бодрости и трудолюбія, въ поступкахъ образ- 
цомъ скромности и приличія, въ рфчи образцомъ краенорћчія и мол- 


ЗАКОНЫ БЛАГОУСТРОЕННОЙ ШКОЛЫ. 238 


чанія, однимъ словомъ, образцомъ благоразумия въ общественной и 
частной жизни. 

7. Такъ какъ и въ благочестіи, и въ поведеніи легче усифть, если 
умъ, проесвъщенный свЪтомъ знанія, умфетъ сдфлать лучшій выборъ 
между вещами; знаніе-же вещей цочерпаетея изъ наукъ, то пусть 
учителя помнятъ, что они должны, образовотельно воздњйствуя на 
своихь учениковг, сдълать умы всъхо иль мудрими, языки краснорњ- 
чивыми, руки способными къ письму и друзимь занятаямь, чтобы уче- 
ники умъли, желали и могли обнаружить все это, причемь указан- 
ной цъли опять слльдуеть достилать примърами, правилами. упраж- 
ненями. 

8. Чтобы ученики видъли что-либо, показывай; чтобы понимали, 
Объясняй; чтобы мозли выразить что-либо, что ты можешь, прика- 
Зывай подражать, и кода начнуть надљяться, что мозуть сдтлать. 
это, приказывай повторять до тихъ морь, пока не будуть въ состоя- 
ніш сдълоть правильно и быстро. Итакъ, хорошіе учителя должны 
считать самою малою частью своего дфза (пусть хорошенько замЪ- 
тятъ это) что-нибудь диктовать; боллье важною—смотртњъть за тъмъ, 
занимаются-ли ученики, частыми вопросами возбуждать ить сообра- 
Зительность, а ири исправлении ошибокъ, како скоро таковыя ока- 
жутся, дљйствовать искусно. 

9. Въ видахъ выполненія учителями всего сказаннаго безъ скуки, 
необходимо, чтобы учителя относились къ ученикамь отечески, 
какг-бы духовные родители, серьезно желая имо успьта. И лучше 
пусть все дфлаютъ мягко, чфмь строго, помня стихъ Горація: «заелу- 
живает» полнало одобренія тотъ, кто соединяеть полезное съ пріят- 
нымә», Это особенно нужно имЪть въ виду, принимая во вниманіе 
юный возрастъ учащихся, когда люди, не зная еще тягостей жизни, 
измђряютъ пользу удовольствіемъ и бываютъ болће жадны до сахара 
и меда, чїмъ до питательной пищи. 

10. Хороиий учитель не пропускает» никакою случая, чтобы 
научить чему-либо полезному. Итакъ, если нашимъ учителямъ взду- 
мается сказать что-либо хорошее, то они никогда не преминутъ ед'б- 
лать это, веђмъ-ли ученикамъ отд}ленія или отдфльному ученику 
частнымъ образомъ, ви школы. Впрочемъ, дћло нужно устроить 
такимъ образомъ (и это нужно замфтить), чтобы тотъ, кто быль 
наставлень частным» образом», былг-бы сирошен» о предметњ настав- 
дея публично преда всњми, въ видахь двойной пользы: 1) пріученія 
учеников» сообщаемое кому-либо изъ нихъ частнымъ образомъ, внћ 
школы, усвоят, настолько внимательно, чтобы быть въ востояніи 
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дать въ этомъ отчетъ; 2) общаго пользованія такимъ знаніемъ, кото- 
рое было сообщено кому-либо отдфльно по частному случаю, такъ 
какъ общественный учитель есть равно учитель већхъ. 

11. Учителя должны умњть какь сами предшествующее дљлать 
прежде и значительньйшее лучше, тако и учениковь научить тому- 
же, требуя отъ нихь соблюдензя то-же порядка и ни подъ каким» ви- 
домь не допуская ео изврашенія, т.-в. учителя должны учить прежде 
всего необходимому—благочест!ю; потомъ умфнью надлежащаго обра- 
щенія съ людьми; наконецъ, внЪшнему украшеню жизни — нау- 
камъ 1“). 

12. Итакъ, прежде всего учитель пусть остерегается, подъ стра- 
хомъ вфчнаго оеужденія, допустить кого-либо уклонитьея отъ благо- 
честія, но старается веъхъ образовать боящимися Бога. Если учи- 
тель этого не достигнетъ, то пусть считаетъ потеряннымт, все свое 
дБло. 

13. Учителя должны заботиться, чтобы веъ общественныя и 
частныя молитвы совершались учащимися съ сердцемъ, вознесеннымъ 
къ Богу, и съ благоговйнымъ выражевіемъ. Въ каждую среду учи- 
теля пусть занимаются съ учениками объяснешемъ богоеслуженія, по 
субботамъ прилежно приготовляютъ ихъ къ воскресному богослуже- 
нію; по воскресеньямъ-же ве учителя присутствуютъ при обществен- 
помъ богослуженіи, каждый на своемъ особомъ мћет} съ евоимъот- 
дфлешемъ, и заботятся, чтобы већ ученики записывали проповфдь и 
повторили ее въ поведфльникъ (въ первый учебный чаеъ). 

14. Сколько разъ въ церкви совершается святое причащете, 
столько разъ учителя приготовляютъ къ нему своихъ учениковъ съ 
особенно благоговъйнымъ чувствомъ (или къ достойному участію, или 
къ религіозному созерцанію столь священнаго таинетва). 

15. Между хорошими свойствами особенно настоятельно реко- 
мендуется ученикамъ и насаждается въ нихъ упражненіями терићнје 
въ труд и даже желаніе труда, что составитъ для нихъ сокровище 
въ послБдующей жизни. 

16. Каждый учитель долженъ всегда имЪть предъ глазами задачи 
и пфль своего класса, чтобы, въ виду ихъ, все направлять надле- 
жащимъ образомъ. Учитель заслужить похвалу, если приведеть къ 
той цфли вефхъ своихъ учениковъ, и порицаніе, если позволить кому- 
либо не достигнуть цЪЗли. 
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ХХИ. 
Законы о ректорф. 


1. Ректоръ долженъ помнить, что онъ по преимуществу есть 
сењто и основа всей школы. 

2. Ректоръ долженъ представлять собою образецъ добродЪтелей, 
благочестія и прилежанія, живой законъ и правило во всемъ (по 
этому образцу все неправильное можетъ легко исправиться). 

3. Ректоръ поддерживаетъ свой авторитетъ предъ другими чието- 
тою нрава, гуманнымъ отношеніемъ ко всфмъ и неутомимою дфятель- 
ностью по своей должности; онъ долженъ также прилежно наблюдать, 
подражаютъ-ли ему коллеги, учителя и веф педагоги. 

4. Такъ какъ ректоръ не имфетъ собственпаго класса, то въ 
убїжденіи, что ве классы его (какъ это есть и на самомъ дЪлћ), 
онъ ежедневно осматриваетъ ихъ и всюду вносит свЪтъ, на подобіе 
солнца, освЪшающаго небо. 

5. Время отъ времени ректоръ освфдомляется, тайно или явно, о 
жизни частныхъ педагоговъ и объ ихъ занятіяхъ съ учениками. 

6. Ректоръ всюду наблюдаетъ, чтобы ничто не совершалось про- 
тивъ законовъ и правилъ, все сохранялось-бы на своемъ мВстћ, въ 
порядкВ и сил, и если окажутся какія-либо уклоненія отъ порядка, 
сейчасъ-же исправляетъ ихъ, предупреждая большую порчу. 

7. Особенпо-же ректоръ долженъ и помнить, и убВждать своихъ 
коллегъ въ томъ, что никто не можетъ сдфлалься ученымъ усвое- 
ніемъ однихъ лишь правилъ, но что къ этому нужно прибавить еще 
показываніе и непрестанное повтореніе, чтобы учителя охотнЪе же- 
лали быть и ечитатьея возбудителями умовъ, чЪмъ созидателями, и 
охотнфе вождями, чфмъ тиранами, что составляеть не поелЬднюю 
изъ тайнъ высшей дидактики. 

8. Оъ особой заботливостью и тщательностью ректоръ долженъ 
сохранять школьный архивъ (гдЪ хранятся документы объ учрежде- 
ніи школы и привиллегіи, законы и статуты, акты и исторія), какъ 
первое сокровище школы. 

9. Также тщательно ректоръ хранитъ школьную матрикулу и вии- 
сываеть въ нее имена всфхъ вступающихъ и выходящихъ (или, 
лучше, заботится о томъ, чтобы каждый собственноручно вписалъ), 
съ указаніемъ года, мфеяца и дня. 

10. Приходящему съ просьбой о приняти въ школу ректоръ 
прежде всего прочитываетъ школьные законы и спрашиваетъ, 061;- 
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щаетъ-ли имъ слфдовать, и не иначе даетъ право школьнаго граж- 
данства, какъ подъ условіемъ подчиненія закопамъ и взысканіямъ и 
утвержденія обЪщанія собственноручною подписью. 

11. Къ чужимъ и приходящимъ ректоръ долженъ быть гоете- 
пріименъ. 

12. Выходящимъ ученикамъ и просящимъ свидфтельство о при- 
лежаніи и поведеніи ректоръ выдаетъ таковое по справедливости, 
сообразно заслугамъ каждаго. 

13. Ректоръ долженъ относиться съ большимъ вниманіемъ и 
аккуратностью къ просьбамъ, поступающимъ отъ городовъ и школъ, 
о рекомендаціи учителей, и свои свидБтельства выдавать только по 
заслугамъ. 

14. Ректоръ ведетъ исторію школы, занося већ выдающіяся 60- 
бытія въ лътопись. Въ важныхъ-же случаяхъ поступаетъ не по соб- 
ственному произволу, но созвавъ прежде сенатъ и тщательно оевћ- 
домившись о его мнЪніи. 

15. Въ убїжденіи, что правильное распредћленіе наградъ и на- 
казаній есть основа сохраненія государства, ректоръ долженъ рас- 
предВлять ихъ справедливо. 


ХХШ. 
Законы о схолархахъ. 


Когда спартанцы получили отъ Ликурга хорошіе законы, они не 
думали, что законы будутъ исполняться, если не будетъ номофила- 
ковъ — блюстителей закона, —и учредили ихъ. Спартанцы поступили 
мудро, такт какъ самые лучшіе законы тщетны, есап не испол- 
няются. Но безъ надзора, который побуждаетъ къ исполненію, за- 
коны не могутъ соблюдаться. Посему и въ нашей школ? должны 
быть учреждены блюстители законовъ, чтобы однажды предписанное 
всегда сохраняло силу. И тЪ изъ нашихъ, которые призваны сра- 
жаться противъ наводняющихъ невфжества и варварства и енаб- 
жены средствами для поб%жденія врага, пусть ведутъ не легкія 
стычки, но сражаютея серьезно и сурово. Мы назовемъ ихъ слолар- 
хами, заимствовавъ такое наименованіе отъ школы !°). Обязанности 
ихъ елфдующя: 

1. Охолархи должны быть убъждены, что имъ поручена высшая 
забота о питомник государетва и церкви (т.-е. объ основахъ чело- 
вЪческаго счастья въ настоящемъ и будущемъ). Итакъ, они серьезно 
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д0ажны смотр®ть за тфмъ, чтобы общественное учрежденіе не по- 
тертло какого-либо ущерба. 

2. Схолархи должны быть убфждены, что школа есть своего рода, 
Спарта, которую и нужно украсить достойнымъ образомъ. Такъ какъ 
иные служать школ преимущественно преподавательскою дЪатель- 
ностью, сами-же схолархи могутъ болће вліять примфромъ и возбуж- 
деніемъ, то пусть такъ ведуть себя, чтобы своею бдительностью 
возбуждать другихъ, а справедливымъ образомъ дЇійствій већхъ 
приводить къ порядку. 

3. Схолархи должны заботиться о пріиеканіи для школы наилуч- 
шихь учителей, выдающихся какъ своею набожностью, учепостью и 
благочестивою жизнью, такъ и искуснымъ веденіемъ дфла препода- 
ванія, словомъ, такихъ, которые какъ будто рождены для такой дћя- 
тельности и, посвятивъ свою жизнь Богу и юношеству, могли-бы, 
умћли и желали быть полезными отечеству и церкви. 

4. Схолархи пусть вфрятъ, что для благополучія школы будетъ 
лучше, если такіе учителя будуть оставаться въ школ надолго, 
Чфмь если они будутъ часто мфняться. Посему тв, которые хорошо 
руководятъ ювошествомъ, пусть руководятъ имъ и впредь, этого схо- 
лархи должны желать, объ этомъ заботиться (Итакъ, обычай, зд'Всь 
принятый, чтобы къ занятію учительскихъ мБетъ въ тиколахъ до- 
пускались лишь кандидаты въ священники, которые скоро и поки- 
дають учительство, долженъ быть. увичтоженъ. Это призваніе (къ 
Учительству) особенное, какъ и къ духовному званію; кто только спо- 
собенъ къ нему (ибо это есть особенный даръ Божій-—быть дидак- 
томъ), тотъ пусть посвятитъ ему свои дни. И гдъ-бы ни пришлось 
увидВть такихъ, на которыхъ Богъ указываетъ какъ-бы простертымъ 
перстомъ. всюду нужно принять ихъ благосклонно, привлечь прось- 
бой и наградой, поддержать, ободрить и, если они пожелаютъ оста- 
ваться при школьныхь занятіяхъ, защитить ихъ отъ оскорбленій). 

5. Съ другой стороны, если-бы кто-нибудь изъ учителей, вел детв:е 
Продолжительности учительской дфятельности, получиль къ ней не- 
расположеніе и, можетъ быть, желалъ-бы перейти къ другимт, заня- 
Чямъ или на покой, такого учителя (подобно рабу, приставленному 
къ толчейной мельниџћ) не нужно удерживать, такъ какъ отъ этого 
ие будетъ никакой пользы для школы, требующей всего добровольно. 
И да не отпускаютъ учителей раздраженпыми или оскорбленными, 
потому что учительскому званію приличествуютъ честь и достоинство. 

6. Такъ какъ, по словамъ верховнаго защитника мудрости и епра.. 
ведливости, каждый дћђлатель достоинъ своей награды, то на обязан- 
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ности схоларха, какъ его наместника. лежитъ позаботиться о томт, 
чтобы учителя получали надлежащее, достаточное содержаніе, чтобы 
никто изъ нихъ не вынуждалея къ постороннимъ занятіямъ и нера- 
лБнію о своей должности, или, по крайней м$рЪ, не пмђлъ-бы пред: 
лога къ небрежности въ трудахъ или къ скупости (Трудь непріятен, 
если за нимь не слљдуеть никакой нарады). 

7. Схолархи наблюдаютъ за назначенными учителями, доста- 
точно-ли искусно каждый изъ нихъ исполняетъ обязанности своего 
призванія. Въ этихъ видахъ схолархи пусть не тяготятся время отъ 
времени посфщать школу (вмотЪ или отдЪльно), присутствовать при 
занятіяхъ и тфмъ одушевлять къ непрерывному прилежанію и уча- 
щихъ, и учащихся, ибо ирисутстве Турна понуждаеть *%) и слуша- 
тель возбуждает» ученіе и т. д. 

8. Особенно-же схолархъ долженъ заботиться о томъ, чтобы охра- 
нять у учащихся авторитете учителей и предупреждать низкую оцфнку 
ихъ, такъ какъ пренебреженіе къ учителямъ обыкновенно влечетъ 
за собой паденіе всей диециплины. 

9. Если-бы, однако, въ комъ-либо изъ учителей или у ректора или 
у самого педагогіарха обнаружились недостатки въ поведеніи, или изли- 
шества въ жизни, или нерадфвіе по должности, то схолархи не должны 
этого терпфть, но дружески увфщевать провинившагося, однако тайно, 
чтобы не узналъ объ этомъ кто-либо изъ учениковъ и не имфлъ по- 
вода къ пренебреженію учителем. 

10. Если кто изъ учителей будетъ увольняемъ или принимаемъ, 
то это должно дфлать только въ обычное время обыкновенной пере- 
мёны —-во время перевода учениковъ изъ класса въ классъ, для пре- 
дупрежденія могугцихт возникнуть значительныхъ замшательствъ. 

11. Надзоръ схоларховъ простирается (съ разрБшенія магистрата, 
и церкви) на все юношество всего города и ближайшей мфстности, 
на родителей и опекуновъ, какъ они воспитываютъ дћтей и приготов- 
ляютъ въ школЪ, посылаютъ-ли ихъ, уже способныхъ учиться, въ обще- 
ственную мастерскую добродћтелей, или нфтъ, а также отчего проис- 
ходить промедлене въ посылк%ћ. На все это схолархи обращаютъ вни- 
маніе, увЪщеваютъ и имфютъ власть представить упорныхъ на судъ 
духовенства; если-же виновные пренебрегутъ такимъ судомъ, то на 
судъ магиетрата. 

12. Такъ какъ мудро сказано, что родъ людской нужно оберегать 
преимущественно въ дЪтетвћ (т.-е. нужно наиболђе предохранять отъ 
зла юношество), то схолархи должны особенно заботиться, чтобы не 
вкралось въ школы что-либо, повреждающее нравы и благочестіе. 
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18. Бели школъ будетъ много (что нужно), то надлежитъ п0за- 
ботитьея, чтобы между ними во всемъ было согласіе, а равно, чтобы 
между учителями заботливо поддерживалось единодушіе. Не должно 
допускать, чтобы въ этомъ священномъ обществЪ мудрости возникали 
ненависть и епоры или зависть и соперничество. 

14. Охолархи должны заботиться о томъ, чтобы годовщина, шкоды 
(празднованів дня основапія школы, когда память о благочестивыхъ 
благодяніяхъ основателей передается позднйшему потомству) справ- 
тялась неукоснительно и при этомъ случа торжественно прочитыва- 
лись-бы вс школьные законы-—для возобновленія такимъ путемъ въ 
памяти школьнаго порядка и его значенія. 

15. Особенно предостерегаемъ схоларховъ относительно извфетнато 
обычая назначать начинающимт ученикамъ учителями лицъ менЪе 
Ученыхъ, между тЪмь какъ въ учителя къ такимъ ученикамъ дол- 
женъ быть избираемъ ученфйвий и благоразумнъйшій мужъ, въ ви- 
дахъ правильнаго положенія первыхъ основъ образованія. Кто мало 
знаегъ, тотъ неясно учитъ. Если-же первыя усвоепія были неясны, 
ТО и все послъдующее ученіе будетъ страдать недостаткомъ ясности, 
И тому, кто не знаетъ пизшихъ ступеней науки, трудно будетъ 
изучать высшія. 

16. Наконець, пусть схолархи знаютъ, что правильное распредћ- 
леніе наградъ и наказаній есть основа сего государства (т.-е. школы), 
потому они особенно должны заботиться о томъ, чтобы добродћтель 
не лишалась несправедливо своей награды, а порокъ не оставался не- 
наказаннымиъ. Такимъ путемъ они легко сохравятъ все въ надлежа- 
щемъ порядк%. 


ХХІУҮ. 
Законы о дисциплин%. 


1. Никакое нарушеніе законовъ не можетъ быть терпимо ни въ 
комъ—отъ самыхъ старшихъ до самыхъ младшихъ. 

2. Какъ проступки, такъ и наказанія должны имфть степени. 
Самое большое обыкновенное наказаніе у насъ будетъ наказаше роз- 
Гами; самое меньшее—-благоразумное порицане. Отъ панесевія уда- 
ровъ въ голову всегда сафлуеть воздерживаться. 

3. ГрЪхи нерадћнія, ие соединенные еъ упрямствомъ, не нужно 
серого наказывать, но и не ехбдусть укръплять ихъ, смотря на нихъ 
Квозь пальцы: одно только упряметво должно быть сокрушаемо стро- 
гостью и, какъ корень всякаго зла, вполнћ уннчтожаемо. 
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4. Кто, по разеБянности, невнимательно слушаетъ, смотритъ по 
сторонамъ, читаетъ или пишетъ не относящееся къ дЪлу, болтовней 
нарушаетъ свое или чужое вниманіе и дћлаетъ что-либо подобное, 
тотъ призывается къ порядку частымъ порицаніемъ, пока этотъ не- 
достатокъ не исправится. 

5. Кто ссорится, дерется, непочтителенъ въ своемъ обращеніи, 
клянется, ругается, заводитъ дружбу съ безнраветвеннымъ человђћ- 
комъ и тбмъ нарушаетъ правила чести, тотъ долженъ быть отвра- 
щаемтъ отъ всего этого строгимъ порицаніемъ; а если слова не ис- 
правягъ его, то долженъ подвергнуться исправленію розгами. 

6. Кто нарушаетъ законы, поставленные относительно языка, 
тотъ подлежитъ соотвфтетвенному наказанію. Такъ, кто будетъ пой- 
манъ на томъ, что говорить не по-латыни, искупаетъ свою вину, 
выучивъ наизусть что-либо по-латыни (елова или сентенши, пере- 
воды, разсказы и т. п.). 

7. Кто несправедливо жалуется на товарищей, педагога, учителя 
родителямъ, опекунамъ или друзьямъ, тотъ подлежитъ строгому на- 
казанію, какъ за то, что онъ разглашаетъ школьные секреты, такъ 
и за то, что онъ говорить ложь, неблагодаренъ къ своимъ учите- 


лямъ и своею ложью парушаетъ правильность отношеній и огорчаетъ 


серлца добрыхъ. 
8. Если проступокъ совершается декуріономъ, и притомъ нам1- 


ренно, то виновный наказывается вдвойнђ, въ примбръ прочимъ. 
Если декуріонъ будетъ замфченъ въ неисполнени своихъ обязанно- 
стей (при внушеніяхъ, увфщашяхъ, докладахъ), то или лишается, 
должности (если имфется боле достойный), или исправляется роз- 
гами, такъ какъ порочный декуріонъ не можетъ не увлечь къ по- 
року и подчиненныхъ ему и тфмъ нарушить школьную дисциплину. 

9. Если кто изъ большихъ учениковъ будетъ открыто показы- 
вать пренебреженіе и неуваженіе къ законамъ и дисциплин, то тотъ, 
кому нарушитель подчиненъ непосредетвенпо, первый увЪицеваетъ 
его частнымъ образом. Если виновный отъ этого не исправится, то 
подвергается порицанію предъ цфлымъ отдВленіемъ школы. Если-же 
и это не поможетъ, то доносятъ о немъ ректору. Посафднй, созвавъ 
школьный сенатъ, подробно изелълуетъ вее дфло и безстыднаго на- 
рушителя присуждаетъ къ наказанию розгами, или если виновный 
окажется рЪшительно непеправимымъ, то изгоняетъ его изъ обще- 
ства сыновъ мудрости. Употреблять какой-либо иной, больш, родъ 
паказанія мы не желаемъ, кром самаго грознаго и ужаснаго— 


ЗАКОНЫ БЛАГОУСТРОЕННОЙ ШКӨЛЫ. 841 


удаленія, чтобы шелудивая овца, не удаленная отъ стада, не за- 
разила весь хлЪвъ. 

10. Наконецъ, исполненіе дисциплины веегда пусть будетъ строго 
и серьезно, никогда легкомысленно, или, наоборотъ, жестоко, чтобы 
оно возбуждало страхъ и почтеніе, а не смфхъ или ненависть. 
Итакъ, въ руководетвъ ювошами пусть будетъ кротость безъ легко- 
мыел1я; въ порицаняхъ осужденіе безъ ядовитости; въ наказаніи 
строгость безъ жестокости. 


ХХУ. 
Законы относительно исполненія законовъ. 


1. Такъ какъ изъ опыта известно, что веВ мы склонны къ злу 
(особенно въ юношескомъ возрастф) и праздноетью въ теченіе корот- 
каго времени или пороками такъ можемъ иепортить себя, что нор- 
мальное состояніе нашего духа возстановится не скоро, то необхо- 
димо въ высшей степени бдительное и непрерывное исполненіе за- 
коновъ. Иначе ни чфиъ не будуть отличаться два состоянія: не- 
имђніе законовъ и несоблюденіе ихъ, крои того различія, что по- 
сл?днее состояніе хуже перваго, такъ какъ своеволіе вырываетея 
изъ оковъ болБе яростныхъ, чъмъ какимъ оно бываетъ, если предва- 
рительно не было заключаемо въ оковы. 

2 Такъ какъ болђе нужно сражаться за законы, чВмъ за стъны, 
какъ мудро говаривали древніе (потому что безъ законовъ государ- 
ство никакимъ образомъ существовать не можетъ, а безъ етђнъ мо- 
жетъ, какъ видно на примфрЪ лакедемонянъ), то должно быть увћ- 
реннымъ, что все спасеніе школы заключается въ добросовћстномъ 
исполненіи законовт. 

3. Такъ какъ, съ другой стороны, не безъ основанія было ска. 
зано Аркезилаемъ '"), гдз много врачей, тамъ много болЪзней, и 
гдф очень много законовъ, тамъ много нарушенй ихъ, то не въ 
увеличеніи числа законовъ нужно полагать спасеніе школы, по въ 
аккуратномъ исполненіи однажды установленныхъ. Итакъ, пе должно 
легко разрбшать прибавленіе чего-либо къ нашимъ законамъ (кромћ 
дЪйствительно необходимаго), будеть лучше, если твердо будутъ 
соблюдаемы немног1е, но хорошіе, общіе, одинъ разъ данные законы. 

4. Такъ какъ Цицеронъ сказалъ: законы всегда и вефмъ гово- 
рять однимъ и тЪмъ-же голосомь (Объ обязанностяхъ, 2, 12), то 
нужно сдЪлать такъ, чтобы законы для ве$хъ были т-же самые, 
безъ веякаго лицепріятія. Они не должны походить на паутинную 
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сЪть, въ которой запутываются маленькія мушки, большія-же и 
шершви разрываютъ ее. 

5. Итакъ, терифть въ школ какого-либо испорченнаго ученика 
(но его богатству, благородетву происхожденія, по нежеланію раздра- 
жать родителей или по другимъ соображеніямъ), а также не удалять 
изъ школы небрежнаго учителя, лфниваго, пьяницу, или неблагона- 
дежнаго въ какомъ-либо иномъ отношеніи, значить заявлять о не- 
сомнфнномъ разетройствВ дисциплины, а вм%етБ и о паденіи всей 
школы. 


Примъчанае. Эти законы были написаны для школы въ ПатакЪ, 
но публично не были приняты (такъ какъ трудное дђло устрой- 
ства семиклассной школы не удалось). ТЪмъ не менфе я ихъ 
присоединиль сюда ‘*), чтобы не погибло то доброе, что, мо- 
жетъ быть, есть въ нихъ. Школа-же въ Патакћ, если въ ней 
когда-либо случится ослабленіе порядка, будетъ имфть въ этихъ 
законахъ напоминавніе для болће легкаго возвращенія на истин- 
ный путь. Мы будемъ рады, если эти законы принесутъ нЂ- 
которую пользу и другимъ школамъ. 


КонЕпъ. 


ПРИМЪЧАНЛТЯ. 


1. О циклопъ Полифем% въ Одиссев (пень ІХ) говорится: ‹былъ нелюдимъ 
онъ, свир®пъ, никакою не вњдалъ закона». 

2. Обязанности всфхь поименованныхъ должностныхъ лицъ подробно изло- 
жены ниже, въ главахъ ХУ, ХҮІ, ХХ, ХХІ, ХХІІ и ХХІІ, за исключеніемъ 
инспекторовъ, о которыхъ упоминается только еще одинъ разъ въ гл. ХҮШ; 
п. 3.— Декуріонъ по русски десятникъ, схолархъ—начальникъ школы. 

3. Въ сочиненіи Коменскаго «ЗеһоІа Рапѕорћіса» распредленіе учебныхъ за- 
нятій представлено ясн%е. Тамъ говорится, что не должно быть ни одного дня, 
когда юношество было-бы занято общимъ обученіемъ болће шести часовъ; на 
домъ (риуаыш) ученикамъ ничего не задается, особенно въ низшихъ классахъ, 
такъ что дома ученики должны заниматься только тБмъ, что относится къ уходу 
за тБломъ, и домашними делами. Время вообще располагается такъ, что 8 часовъ 
назначается на работу, 8 часовъ на сонъ и 8 же на разныя житейскія дёла и 
отдыхъ. При опред%яеніи болће частнаго порядка занатій, нужно им%ть въ виду, 
чтобы до-обБденные часы посвящались упражненіямъ ума, сужденія, остроумія, 
памяти, а послвобъденные — упражненіямъ руки, голоса, стиля и подвижнымъ 
играмъ. Занят]я каждаго класса, по ихъ важности, могутъ быть распред$лены на 
три степени: 1) самыя важныя занатія касалотся сущности и содержанія муд- 
рости, красноръчія и благочестія, каковы занятя языками, философіей и бого- 
словіемъ; 2) мене важныя занятія тё, которыя служать первымъ пособіями и 
которыя важны не столько для существованія, сколько для благосостоянія, ка- 
ковы занятія исторіей. Въ исторіи лБло идетъ о равсмотр®ніи не воеобщихъ, 
опредБленно и твердо существующихъ, явленій, а о собранін отдфльныхь слу- 
чаевъ; 3) ванятія третьей степени не служатъ развитію мудрости, краснорчія 
и благочестія, но свћжести, здоровья и подвижности духа, каковы отдыхъ, игры 
и т. д. На этихъ началахъ Коменскимъ составлено такое росписаніе занятій во 
Веъхъ классахъ: 


Занятія до обфда. 


Отъ 6 до 7 часовъ--религіозныя упражненія, т.-е молитва, ловтореніе ду- 
ховнағо гимна и т. п. 

Отъ 12 8 ч, до 1/2 9 ч. — главная работа класса, болфе теоретическаго ха- 
рактера. 

Отъ 9 до 10 ч.— тоже самое въ практическомъ вид. 
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Занятия послЬ обфда, 


Отъ 1 ч. до 2 ч.—музыка или пріятное математическое упражнеше. 

Оть 12 8 ч. до 1/2 4 ч.--исторія. 

Отъ 4 до 5 час. --упражненія въ стил%. 

Учащіеся встають въ 4 часа, а ложатся спать въ 8 часовъ. Посл обћда и 
ужина по часу назначается на прогулку и бесъды (У. Тетрогіѕ Ото, 57, 58; 
УТ. Орекатит Ото, 59; УП. Оеѕвайіолши еб РечЧати Ото, 91, 93). 

4. Въ ‹8еһоІа Рапворћіса» говорится, что все, подтожащее усвоению учениковъ, 
должно быть представлено ихъ чуветвамъ, чтобы не учителя говорили ученикам, 
но самыя вощи, Вещи должны быть предложены ученикамъ для разсматриванія, 
ослзанія, выслушиванія и т. д., а за недостаткомъ вещей--замћняющія ихт изо- 
браженія. Поэтому вс стфны учебныхъ комнатъ, и внутри и снаружи, долины 
быть наполнены картинами, рельефами, изреченіями и т. п. Лучше излингество 
въ этомъ отношеніи, чфмъ недостатокъ (УІ. Оретатит Охӣо, 78, 74). 

5. Подъ послёднимъ праздникомъ слёдуетъ разум%ть здЪсь свободное посл%- 
обЂденное время въ субботу (См. гл. ІУ, п. 4). 

6. «Зопо1а Рапзорћіса› К. д%литъ игры на дв группы: 1) игры, служащія къ 
укр%®пленію тфла и здоровья. Эта цЪль достигается путемъ движений, каковы: 
б%ганье, прыганье, ум%реннан борьба, игра въ мячъ, въ когли, прогулки, 0с0- 
бено общественныя, чтобы можно было во время прогулки поговорить, и 2) игры, 
совершаемыя сидя, служащія для развитія остроумія, какова, напр. игра въ 
шахматы (УТ. Орегатит Ото, 97). 

7. Коменскій разумћетъ свое сочиненіе, изданное въ 1653 году подъ загла- 
вемъ: «Ргаесерёа тогот, іп пеш дует 615 соПесёа» (Правила поведенія, собран- 
ныя на пользу юношества). 

8. Аөеней—храмъ Аөины или Минервы, въ которомъ поэты и ученые чи- 
тали свои произведенія. Музы — девять дочерей Юпитера и Мнемозины, нокро- 
вительницы поэзіи, музыки и наукъ. 

9. Курія—одно изъ 20 отхвлен1й, на которыя были раздБлены древніе пәл- 
риціи, '/зо трибы; декүрія — отдђленіе, состоящее изъ 10 челов$къ. Коллегія по 
нашей терминологіи-—интернатъ или пансіонъ. Правила жизни въ коллегіи см. 
ниже, гл. ХҮШ. 

10. Кати из значитъ собственно слуга, рабъ, подвластный. ЈЛ:обоиытный 
разрядъ учащихся - фамулянтовъ почти совеъмъ исчезъ изъ школьной практики 
и только кое-гд въ терманскихь университетахъ, чаще-же въ англійскихъ кол- 
леджахь, у богатыхъ студентовъ сохранились старинные ЁашцИ. 

11. Въ старинныхъ русскихъ духовныхъ школахъ, унаслБдовавшихъ свои по- 
рядки отъ средпевђковыхъ западныхь учебныхъ заведеній, было въ обыча%, чтобы 
одипъ изъ учащихся читалъ что-либо назидательное во время об%да и ужина. 
На такое чтеніе и указывается въ настоящемь пункт%. 

12. Придорожные Меркүріи, т.-е. придорожные столбы съ изображеніемъ Ме] - 
курія и съ протянутой рукой, указывавшею направлен! пути. Меркурій (Гер- 
месъ) быль посланпикомъ боговъ и вмвстЪ богомъ прибыли, стяжанія, покрови- 
телемъ путниковъ, охранителемъ отъ опасности въ пути. Ему воздавали почести 
на перекресткахъ улицъ. Въ честь его ставились столбы съ изображеніемъ Гер- 
меса, которые и назывались гермами (еррои). 


РР 
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13. Подъ платоновекими пирами разум$ются пиры, описанные Платономъ 
въ сочиненіи, подъ заглавіемъ «Пиръ> (оортбо:оу). Это собственно описаве не 
пира, а литературно-философской бесъды на пиру на тему о сущности любви. 
Вообще греческій пиръ состоялъ не только въ ®дъ и питьЪ вина, но и въ ве- 
селыхъ остроумныхъ разговорахъ, былъ оживляемь музыкою и танцами, т.-е. 
заключалъ въ себЪ значительный умственно - художественный элементъ. Сиба- 
ритскія пиршества были полною противоположностью платоновскимъ, отлича- 
лись чувственнымъ характеромъ, роскошью, изнфженностью, какъ и вся жизнь 
обитателей города Сибариса (лежавшаго въ Южной Италіи, при Тарентокомъ 
залив%), 

14. Соотв®тствующее мъсто въ «8сһоіа Рапѕорһћіса», поясняющее данный 
пункть, гласитъ, что за предшествующее нужно приниматься прежде, за важнёйшее 
основательнЪе и связанное усвоять одновременно. Главные виды предшествующаго 
Коменскій исчисляетъ слъдующіе: а) чувственное предшествуетъ духовному и 
духовное откровенному; 6) цвлое частямъ и в) простое сложному. ВажнЪйшее 
или преимущественное есть Богъ по сравненію съ челов комъ, человђћкъ по ерав- 
ненію съ другими вещами, душа по сравнению съ тфломъ, точно также духов- 
ныя вещи по сравнению съ тЪфлесными, небесныя съ земными, вЪчныя съ вре- 
менными и, сл%довательно, благочестіе по сравнению съ поведеніемъ вообще, по- 
веденіе по сравнені:о съ наукой и т.д. Связанныя или параллельныя вещи суть, 
напр., понятіе вещи и словесное ея обозначение, потому что образы вещей въ 
духБ суть представленія, а образы представленій суть слова. Вещи сначала пред- 
ставляются уму, чрезъ разсмотръніе ихъ онъ образуетъ представленія о нихъ и 
затёмъ называетъ. Эти три факта: предметы, умъ и языкъ тесно связаны (Кетип 
От4о, 36—39). 

15. Отъ двухъ греческихъ словъ: суо, досугъ, школа, и йрусу, вождь, на- 
чальникъ. Схолархь--начальникъ школы. 

16. Турнъ—древн!й царь рутуловъ, упоминаемый въ ‹Энеидъ» Виргилія. Стихъ 
взятъ изъ Энеиды. 

17. Аркезилай— глава новой академіи, жившій съ 315 до 241 года до Р.Х. 

18. Т.-е. къ сочиненіямъ, написаннымъ въ Венгр!и, каковы: ‹Пансофиче- 
ская школа», «Правила поведенія», ‹Объ изгнаніи лёности изъ школъ» и 7. п. 


Редлюторъ-ИздАТЕЛЬ Я. Г. Гуревичъ. 


НОВЫЯ ИЗДАНТЯ 


ТЕАТРАЛЬНОЙ БИБЛІОТЕКИ 


С. ©. РАЗСОХ ПН А. 


(Москва, Тверская улица домъ, Сушкина). 


Васильевъ, С, В. Драматическіе характеры комеди «Горе отъ ума». Опытъ 
разбора отд%льныхъ ролей, какъ пособіе при ихъ исдолненін, Выпускъ І. «Мол- 
чалинъ». І. «Софья» ГИ. «Лиза». ІҮ. «Фамусовъ». Цна каждому выпуску 1 руб. 

Нальмъ, А. И. Драматическія сочиненія. Оодержаніе: 1) «Отарый баринъ». 
2) «Нашъ другъ Неклюжевъ›. 3) «Милочка». 4) ‹Грфшница». 5) ‹Очертя голову». 
Ц. 2 руб., съ перес. 2 руб. 50 коп. 

Старицкій, М. П. Малороссійскій театръ. Томъ 1. Оодержаніе: 1) «Соро- 
чинская ярмарка». 2) «За двумя зайцами...» 3) «Якъ ковбаса та чарка». 4) ‹ОЙ, 
не ходи Грицю». 5) «По модному». Ц. 2 руб., съ перес: 2 руб. 50 коп. 

Турбинъ, С. И. Драматическая сочиненія. Выпускъ І. «Картина съ нату- 
ры». Выпускъ 11. «Бойкая барыня». Выпускъ Ш. ‹Овекровь и теща». Цна 
каждому выпуску 1 руб. 

Чернышевъ, И. №. Драматическія сочиненія. Выпускъ 1. ‹Испорченная 
жизнь», Ц. 2 руб. Выпускъ П. ‹Женихъ изъ долговаго отдленія›. Ц. 1 руб. 

Шпажинскій, И. В. Драматическін сочиненія. Томъ второй, Содержаніе: 
1) «Вольная волюшка». 2) ‹Въ старые годы». 3) «Простая исторія»›. 4) ‹Жер- 
тва». 5) «Чарод%йка»›. Ц. 2 руб., съ перес. 2 руб. 50 коп. 


Печатаютоя и въ скоромъ времени поступать въ продажу: 


Ванченко-Писанецкій, К. И. Малороссійскій театръ. Содержание: 1) ‹Та- 
раеъ Бульба подъ Дубномъ». 2) ‹Цыганы на Цодоли». 3) :Катерына». 5) ‹Видь- 
мар. 5) ‹Хохолъ напуталъ». 

Немировичъ-Данченко, Вл. И. Драматическія сочиненія. Содержание: 
1) хао боръ2. 9) «ПослБднян водя». 3) «Новое д%ло». 4) «Счастливець». 
5) «Елка». 

Старицкій, М. И. Малороссійскій театръ. Томъ П. Содержание: 1) «Крути 
да не перекручивай». 2) «Не такъ склалося, якъ жадалося». 3) «Ничъ подъ 
Ивана Купала». 


Театральная библіотека О. Ө. Разсохина безпрерывно пополняется всфми 
вновь выходящими новостями драматической литературы. Въ теченіе 18-ти-лът- 
ней дБятельности своей библіотекою издано до 800 драматическихъ произведеній; 
въ 1892 г. библіотекою издано почти все, что исполнялось на столичных ъь сце- 
нахъ, какъ-то: «Бевъ предравсудковъ», «Въ родномъ углу», ‹Гастролерша», «Ги- 
бель Содома», «Докторъ Штокманъ», «Ева», «Жаворонокъ›, «Жертва», «Наши 
зятья», «По№здка на востокт›, «Столичный воздухъ», «Сваха», «Семейная рево- 
люція», «Славны бубны за горами» и проч. и проч.; въ 1898 г. библіотекою 
изданы слБдующія пьесы, Частью уже исполняемыя на столичныхъ сценахъ, 
частью предполагаемые къ исполнен: «Банкротство», др. въ 4 д. Бьернсона. 
«Веселый м%сяцъ май», сцены въ 3 д. Л. Иванова. ‹Въ Америку на выставку 
въ Чикаго, или ловкій малый», ком. въ З д. Трефилова. «Въ ХХ вк%ъ›, фан- 
тазія будущаго, въ 1 д. П. Соколова-Жамсона. ‹Въ послёдній разъ», вод. въ 1 д. 
В.. Преображенскаго. ‹ Другъ женщинъ», ком. въ З д. Е. М. Бабецкаго. «Дтка». 
Ком. въ 4 д. П. Волховскаго. «Женитьба Милашкина», ком. въ 4 д. С. Равсохина. 
«Лоиг-Йх, или у насъ въ кухн гости», ком. шут. въ 2 отд, Н. Павлова. ‹ Игра 
въ любовь», ком. въ 4 д. М. Балуцкаго, перев. М. Садовскаго. «Наконецъ!› шут. 
въ 1 д. А. Крюковскаго. ‹Отчій домъ», др. въ 4 д. Г. Зудермана, перев. А. 


Крюковекаго. «Паяцы», муз. др. въ 2 д. Леонковалло, перев. Г. Арбенина. 
«Первый балъ», ком. въ 1 д. Ф, Корша. ‹По ошибк%», ком. въ 1 д., перев. съ 
итал. Е. В. Кашперовой ‹Приглашеніе на вальсъ», ком. въ 1 д. А. Дюма (отца), 
перед. А. Крюковскимъ. «Пятое число», Ком. въ | п. П. Невъжина, «Сердде- 
Здъ», ком. въ З д. Е. Балуцкаго, перед. Е. Бабецкаго. «Тревожные дни», ком, 
въ 4 д. соч. Н. Вильда и проч. и проч, При библіотекъ имЂется также и музы- 
кальный отдфлъ: оркестровки русекихь и иностранныхъ оперъ и опереттъ, кла- 
вираусцуги, отлћльныя шансонетки, музыкальные сборники водевильныхъ купле- 
товъ, а также собраніе сценъ и разсказовъ для литературно-музыкальныхъ вече- 
ровъ. Закавы исполняются почтою, наложеннымъ платежемъ. Ваталогь библіо- 
теки, желающимъ, высылается безплатно. 


Разрьшенное Правительствомть, со ваносонъ залога въ Государственное Казначейство, 


ПЕРВОЕ ТЕАТРАЛЬНОЕ АГЕНТСТВО 
ДЛЯ РОССТИ И ЗАГРАНИЦЫ 


=. н. РАЗСОХИНОЙ. 


Москва, Тверская улица домъ, Сушкина. 
С 

Посредничество по ангажементамъ и заключенію контрактовъ между гг. 
антрепренерами и гі. артистами, какъ драматическими, такъ равно оперными, 
и опереточными, а также приглашеніе на гастроли извфетныхъ гг. артиетовъ. 
Сообщеніе всевозможныхъ справокъ и свёдЪнй, имћющихъ какое-либо отноше- 
ніе къ театральному дфлу вообще. Пріемъ всякаго рода объявлен и заявленій 
какъ отъ гг. антрепренеровъ, артистовъ, такъ равно и отъ дирекцій театровъ, 
городскихъ управъ и проч. лицъ и учрежденій. 


Подробная программа дЪятельности и үсловія Агентства желающимъ высылаются 
безплатно. 


ПОСТУПИЛЪ ВЪ ПРОДАЖУ 


РУССКИ СЕЛЬСКИЙ календарь на 189 Г 


Въ календарБ помфщены, кром общекалендарныхъ евЪл№н!, евздЪн]я для 
переселенцевъ и статьи по отдЪламь: 1. Сельскохозяйственный (Работы на 
каждый мВояцъ)— Полевое травос%яніе.—Садоводетво. Пчелиный уставъ (какъ 
водить прибыльно пчелъ).--Что дфлать противъ пожаровъ (несгораемыя крыши 
и т. под.).—2. Ремеслевный (Витье веревокъ.—Гончарное д%ло).—8. Л№чеб- 
ный (Первая помощь въ несчастныхъ случаяхъ и при холер.--Скотолвчене.)— 
4. Общеобразовательный (Оельскія читальни). — Предеказанія погоды (по- 
пулярная метеоролог1я).—О солнц, лунЪ, землъ и звздахъ).—5. Нраветвен- 
ный (Бесћды о сельской жизни.—Бесзды о пьянотв.—Были и разеказы о 
милосердія и самоотверженіи). 

Въ календар помфщены списки полевныхъ книгъ по сельскому хозяйству, 
ремесламъ и производствамъ. —Въ приложен! карта Европ. Россіи и Сибири. 
Ц. 95 коп. Выписывающіе изъ квижнаго магазина Конусова (Москва, у Стра- 
стнаго монастыря) и Сытина (Москва, Никольская, д. Славянскаго базара) 
платятъ 80 коп. съ пересылкой. Оптомъ—у Сытина (Москва, у Ильинскихъ во- 
ротъ) за сотню 15 руб. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
НА 1894 годъ 
НА ЕЖЕМ®СЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЬ 


„РУССКОЕ БОГАТСТВО", 


ИЗДАВАЕМЫЙ Н. В. МИХАЙЛОВСКОЙ. 


Въ 1894 г. журналъ будетъ выходить въ объем книжекъ 1898 года 
и при участи тфхъ же сотрудников. 
Въ вышедшихъ №№ 1894 г., между прочимъ, напечатано: 


Деревенскій эскивзъ. Ив. Бунина. По способу Коха. Очеркъ Т. Варвенкозой: 
Въ избЪ. Разсказъ Ю. Безродной. Гимназисты. Изъ семейной хроники. Н. Гарина: 
Мечтатели. Н. Н. Златовратскаго. Гръхъ, Романъ П, В. Засодимскаго, Дзти полка: 
С. В. Иллича. Въ голодный годъ. В. Г. Короленка, Впотьмахь. Повъсть А. Куприна. 
Дама. Разоказъ И. Котлова. ДФтокля тени. Очерки. Д. Н. Мамина-Сибиряка. Кар- 
тинки парижской жизни, М. Прокофьевой. Подкидышъ. (Присказка). Гл, Успен- 
скаго. Недоразумфнія въ жизни. Разсказъ Густава афъ-Гейерстама. Избиратель. 
Разсказъ Н. Кобринской. Дверь изъ слоновой кости. Романъ Уальтера Безанта. 
Мои воспоминанія. Д. Т. Гндина, Некрасовъ и Салтыковъ. Изъ посмертныхъ 
бумагъ Г. $. Елисеева. Изъ литературныхъ воспоминав!й Э. Гренье. Современная 
Европейская биржа, Б. Ф. Брандта. Критикъ народничества. В. В. Полноправныя 
сельскія общества н безправныя селенія. Н. Дружинина. Пъянство и борьба съ 
нимъ въ старинной Россіи. Историческіе очерки Н. П, Загоскина. Народно-хозяй- 
ственные наброски. Н. А. Карышева. Крестьянское хозяйство во Франщи сто 
лбтъ назадъ. М. М. Ковалевскаго. 1) Культурные скиты, 2) Культурные одиночки. 
въ деревнЪ. С. Н. Кривенка. Даніэль Дефо, какъ человћкъ, писатель и обществен- 
ный дЪятель. В. В. Лесезича. 1) О дневникз Башкирцевой, 2) Русское отраженіе 
французскаго символизма. 3) Литература и жизнь. Н, К. Михайловскаго. Г. Се- 
ментковокій о русскомъ обществ. Н. В. №, О сђверныхъ дЪлахъ и дълишкахъ. 
Н. В. Максимова. Французскіе синдикаты. А. Мурашкинцева. Атрономическіе про- 
тивники общины. Д. Протопопова. Изъяны творчества. П. П. Перцова. Очерки изъ 
исторіи быта рабочихъ на сибирскихъ золотыхъ промыслахъ. В. И. Семевскаго. 
1) Въ дебряхъ метафизики. 2) Ребяческій идеализмъ. (Оосібаќа тебарһувіса Г. Во- 
лынсколо). М. М. Филиппова. 1) На Адамовой вершин%. 9) Въ тропической пу- 
стын%, 3) Въ странЪ хун - хузовъ и тумановъ. 4) Мимоходомъ въ Японіи. Пу- 
тевыя впечатля С. Н. Южакова. О пьянствЪ дЪтей и о вліяніи вина на дЂт- 
схій организмъ. В. Якубовича. Какъ не слЪфдуеть обрабатывать статистически 
матеріалъ В. Г. Яроцнаго. Міръ невидимой борьбы. Біологическій очеркъ П. Кры- 
лова. Біологическіе очерки: Живорождене и паразитизмъ. В. А. Фаусека. Въ 
приложенін: Изм%ненія личности. А. Бинэ. (Перев. подъ ред. д-ра Б. В. Томашев- 


аго). Хроника вну 8 ника вагра ї жизни. Но и 
скало). Хр утренней жизни. Хроника заграничной Новыя книги, 


ПОДПИСНАЯ ЦЂНА: На годъ съ дост. и перес. 9 р., безъ доставки 8 р., за 
границу 19 р. 
Уступокъ съ подписной дїны никому не дёлаетоя. 

При кепосредственпомъ обролценіт въ коптору редакиіт допускается разерочка: 
для иногороднихъ и городскнхъ подписчиковъ съ доставкой—при подпискђ 5 р. и 
къ 1-му поля 4 руб. или при подписк® 3 руб., къ 1-му апрля З руб. и къ 1-му 
іюля З руб.; для городскихъ подписчиковъ безъ доставки по 1 р. въ мВеяцъ—до 
1-го сентября. 

Книжные магазины, доставляющіе подписку, могутъ удерживать за ком- 
мисіею и пересылку донегь 40 коп. съ каждаго годового экземпляра. 

Разсрочекъ подписной платы, при подпискъ черезъ книжные магазины, не 
допускается. 

Адресъ: С.-Петербурь, Литейный тр., 46. 
Редакторы: П. В. Быковъ, С. И. Поповъ. 


ИИ 


психолои. 


СОЛЕРЖАНІЕ: Л. Лопатинъ. Подвижныя асеоціацім представлен. — 
Е. Ҹелпановъ. О природ времени. — А, Ќозлоръ. Французскій по- 
зитивизмъ. — Ө. Овъчинъ. ИЙсповћдь бывшей душевнобольной. — 
В. Сербекій. Психологическія воззрћнія Теодора Мейнерта.— 0. Гла- 
толевъ. Вопросъ о беземертіи души. — Ш. Астафљевъ. ПослЂднія тћни 
прошлаго. — Г. россолимо. Къ физіологін музыкальнаго таланта. — 
Л. Лопатинъ. Новый пеихофизіологическій законъ г. Ввеленскаго, — 
Критика и библіографія.— Полемика. — Психологическое Общество. 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ коптор? журнала (Москва, 
Пречистенка, Левшинскій пер.. д. Авдћева) и у веЪхъ книтопродав- 
цевъ, на 100 (съ 1 января 1898 г. по 1 января 1894 г.) безъ до- 
ставки—6 р., еъ доет. и перес. — 6 р. 50 к., за гран. ? р. 20 к. 
Члены Исихологическаго Общества, учащіесл, сельскіе учителя и 
священники пользуются скидкой въ 2 р 


ОТКРЫТА ПОДОИОХА НА 1894 ГОДЪ. 


Иногородше, подписавшіеся до 1 ноября сего года, вносятъ по 
прежнему —6 р. 50 к.. за гран. 7 р. 50 к. (02 1 ноября предполо- 
жено увеличить плату за пересылку на 50 к (См. Протоколъ Пеи- 
хологическаго Общества, кн. 19, стр. 119). 


торе Н. Я Грот. ‚Издатель А. А. Абъикосов5. 


СА 


чаа, 


ВЫШЛО ИЗЪ ПЕЧАТИ РУКОВОДСТВО а. 


0 ПРЕПОДАВАНІИ ЧИСТОЛИСАНІА = 


въ нач. училищахъ; съ 30 табл. упражненій. Сост. Инеп. 6 
нар. уч. В. РАЕВСКИЙ. Ц. 75 к. При выше. отъ авт. изъ 3» 
Нижняго-Новг. не мен. 30 экз. дълаетея скидка 159/; при 3+ 
выпис. болђе 100 экз. скид. 20%/,.--Руков. допущ. въ учит. ни 
библ. нар. учил. особымъ Отд. Уч. Комит. М. 7 ЕА 
ца 


РЕ е ск" 


Д 
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Продаются во веб иевъстньхъ ннинныхь магазинахь въ С.-Петербург и въ Моснвь 


издаюя Я, Г, ГУРЕВИЧА: 


1) Исторія Греціи и Рима. (Курсъ систематически). Изда- 
не 5-е. Цна 1 р. 

2) Обзоръ главныхъ явленій средней исторіи по в%- 
камъ. Цъна 60 к. 

3) Историческая хрестоматія по новой и новфйшей 
исторіи. Т. І, издаше 3-е. ЦЪна 2 р. 50 к. 

4) То-же. Т. П, изданіе 3-е. Цна 2 р. 

5) Историческая хрестоматія по русской исторіи, ‹0- 
ставленная Я. Г. Гуревичемъ и Б. А. Павловичемъ. Т. І, из- 
даніе 3-е. ПЪна 1 р. 75 к. Т. П, изд. 8-е. ЦВна 2 р. 25 коп. 

6) Историческая хрестоматія по русской исторіи (Время 
Петра Великаго), составленная Я. Г. Гуревичемъ. Т. 3-й, изданіе 
1-е. Цна 2 р. 25 к. 

7) Сравнительно - конспективныя таблиць по новой 
и новБйшей исторіи. Ціна 80 к. 


8) Происхожденіе войны за испанское наслъдство и 
коммерческіе интересы Англіи. Сочинеше Я. Г. Гу- 
ревича. ЦЪна 1 р. 

9) Значен1е царствованія Людовика ХІҮ и его лич- 
ности. Вступительная лекція, читанная въ С.-Петербургекомъ 
университет 20-го сентября 1885 г, приватъ-доцентомъ Я. Г. 
Гуревичемъ. ЦЪна 20 к. 

10) Общій очеркъ исторіи Европы Эдуарда Фримана. 
Переводъ съ 5-го англійскаго изданія подъ редакціею Я. Г. Гуре- 
вича. Цна 1 руб. 

Окладъ всЪхъ означенныхъ изданій находитея исключительно 
въ-книжномъ магазин? Н. П. Карбасникова (С.-Петербургъ, Литей- 
ный проеп., д. № 48). При покупкъ веЪхь изданій на сумму 150 р. 
уступка 30%, при покупк® 10 экз. 25°. 


благослови и приправници, добијају лист у пола цене. У Сумбору. _ 
Издаје и үреһује Никола ВукВиевий. 1898, ХХУ година. М. В іля. . 253—259 
“ Педагогическая хроника: Школьныя экскурсіи въ Сое- 
диненныхъ Штатахь. Ювграфа Ковалевскаго. — Распро- 
етраненіе грамотности въ Германіи. А.. О. — Библіотека въ Токіо. 
А О—скаго.—Хроника народнаго образования. Я. 1. Абра- 
мова. —Начальныя народныя училища О.-Петербургскаго. учебнаго 
округа въ 1892 году.—Организвац1я занят въ 8-мъ дополнительномъ 
педагогическомъ класс Кронштадтской Александровской женской гим- 
навін. А. Квиткиной.— Двадцатипятилћтній юбилей В. Д. Сипов- 
скаго. #1. І. — Двадцатипятильтн!й юбилей 3. Б. Вулиха. #1. 1.— 
Отъ Комитета грамотности. ааа... 960—985 
30. Указатель иностранной педагогической литературы......... 286—283 
1 Библіографическій указатель педатогическихъ сочиненій, учебниковъ 
и книгъ для народнаго и дфтекаго чтенія, вышедшихъ съ 1-го апр%ля 

о ПАЛОО МООИ СИЕ в. 289==504 
22, Законы благоустроенной школы. Оочиненіе Амоса Коменскаго, (Пе- 
реводъ съ латинскаго, съ предисловіемъ и примћчаніями, 1Х. Ө. Кап- 
споена Е О А оо Е. 905345 
23. Обънвленія, 
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ОТР РЕДА ЕСТТТТА. 


а) Для подписчиковъ: 


1) Редакція принимаетъ на себя отвътственность предъ подписчиками за 
©воевременную доставку лишь въ томъ елучаћ, если подписка адресована не- 
Поередетвенно на ея имя. Всякая корреспонденція можетъ быть адресована такъ. 

ъ Редакцию ‹ Русской Школы», С.-Петербургъ (адресъ почтамту извъстенъ). 

9) При сообщеніи адреса, куда слЪдүетъ высылать журналъ, должны быть 
Четко обозначены: имя, отчество и фамилія, а также точный адресъ подписчика- 
Т.-е. должны быть обозначены губернія, үъздъ и ближайшее почтовое учреж- 
лее, въ которомъ допущена выдача журналовъ. 

3) Жалобы на неполученіе какого-либо пумера журнала слЪдуетъ высы- 
Лать не позже, чёмъ чрезъ мъеяцъ по выход въ свътъ неполученнаго нумера, 
кром того, жалоба должна быть удостовърена местното почтовою конторой. 

ри неисполненіи этихъ двухъ условій претензія подписчика, по почтовымъ 
Правиламъ, не можетъ быть удовлетворена. 

4) Въ случав перемъны адреса въ заявлен!и объ этомъ долженъ быть сооб- 
щенъ также и прежній адресъ подписчика; кром того, при заявлени должио 
быть приложено 50 коп. почтовыми марками. 

5) Гг. сельскимъ учителямъ и учительницамъ, а также учителямъ город- 
<киҳъ начальныхъ школь дВлается съ подписной платы одинъ рубль уступка 
И кромЪ того, допускается разерочка платежа: три рубля должны быть внесены 
При подписк%, а остальные три рубля высланы не позже 1-го поня; въ против- 
Номъ случа высылка журнала будетъ пріостановлена. 


6) Для авторовъ: 


1) Рукописи, присланныя для напечатанія, подлежатъ, въ случа надоб- 
Чоети, редакціопнымъ измъненіямъ; въ случа несогласія на таковыя измзнешя 
авторы приглашаются дзлать объ этомъ оговорки на самой рукописи, подъ за- 
Главемъ опой. Кром% того, рукописи должны быть снабжены четкою подписью 
автора и укаваніемъ его адреса. При этомъ статья можетъ быть напечатана ва 
7010 подписью, которою авторъ пожелаетъ снабдить свою статью въ печати, 
© Чемъ авторы приглашаются заявлять на самой рукописи, подъ своею настоящею 
подписью, которая, по желанію автора, останется извЪотною только редакцій 
ЖУрнала. 

2) Обратную пересыл ку рукописей редакція принимаетъ на себя тольно за. 
‘Четь автора, притомъ въ вид% посылки или подъ закавпою бандеролью, смотря 
10 тому, въ какомъ видё ею данная рукопись получена отъ автора. 

8) О пригодности или непригодности данной рукописи для журнала редакція 
Мзвъщаетъ авторовъ только въ случа, если для этой цёли приложена почтовая 
марка семикопеечнаго достоинства; свЪдЪн1я этого рода редакція можеть дать 


автору не занфе, чЬмъ чрезъ мъеяцъ, и не позже, ч$мъ чрезъ три мћсяца пә 
Чолучени рукописи. 


Открыта подписка на 1894 годъ 
(5-й годъ издапія) 
НА ОБЩЕПЕДАГОГ ИЧЕСЕІЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ШКОЛЫ И СЕМЬИ 


„РУССКАЯ ХОЛА, 


ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКШЕЙ Я. Г. ГУРЕВИЧА. 


Въ будущемъ 1894 году журналъ „Русская Школа 
будөтъ издаваться по той-же программ% и при томъ: 
же состав сотрудниковъ, что и въ истекающемъ 1898 
году. Журналъ выходить ЕЖЕМЪСЯЧНО книжками, 
не менфе восьми печатныхъ листовъ каждая. Под- 
писная цёна: въ Петербург безъ доставки-- ШЕСТЬ 
рублей въ годъ; съ доставкою ШЕСТЬ рублей пятьде- 
сятъ коп.; для иногородныхъ съ пересылкою СЕМЬ 
рублей; съ пересылкой за границу ДЕВЯТЬ рублей. 


Въ «Русской Школъ» принимаютъ участіе слд, лица: Я. В. Абрамовъ. А. И. 
Анастасіевъ, М. А. Андреяновъ, И. 0. Анненскій, М. А. Антоновичъ, Н. Ө. Арепьевъ, 
Ц. П. Балталонъ, В. Л. Бернштаммъ, Н. И. Билибинъ, С. А. Бобровскій, А. В. Бълецкій, 
И. П. Бълоконскій, проф. Д. Ө. Бъляевъ, проф. Н. И. Быстровъ, лроф. Н. П. Вагнеръ, 
проф. В. Г. Васильевскій, П. И. Вейнбергъ, Н. Х. Вессель, Е. Н. Водовозова, В. А. Воскре- 
сенскій, З. Б. Вулихъ Е. М. Гаршинъ, В. П. Геннингъ, М. 10. Гольдштейнъ, В. В. Горинев- 
скій, Н. Г. Дебольскій, В. В. Девель, М. И. Демковъ, П. В. Засодимскій, К. А. Ивановъ, 
проф. Д. Н. Кайгородовъ, А. М. Калмыкова, П. Ө. Каптеревъ, проф. Н. И. Карћевъ, проф. 
А. И. Кирпичниковъ, Я, И. Ковальскій, проф. Ю. А, Кулаковскій, проф. Н. Н. Ланге, В. А. 
Латышевъ, проф. П. Ф. Лесгафтъ, 1. Э. Мандельштаммъ, Ө. С. Матвъевъ, П, Г. Мижу- 
евъ, К. Н. Модзалевскій, проф. В. И, Модестовъ, Я, Г, Моръ, В. А.Мякотинъ, Л. Е. 
Оболенскій, проф. Н. А. Осокинъ, А. Н. Острогорскій, В. П. Острогорскій, 0. Х. Павло- 
вичъ, |, И. Паульсонъ, М. Л. Песковскій, Н. И. Позняновъ, Д. Д. Семеновъ, В. Д. 
Сиповскій, К. И. Сентъ-Иллеръ, А. Ө. Соколовъ, К. М. Станюковичъ, А. Н. Странно- 
любскій, П. Б. Струве, проф. А. С. Трачевскій, Н. В. Тулуповъ, А. М. Тютрюмовъ, К. Ю. 
Цируль, Вл. А. Шидловскій, проф. В. А. Шидловскій, С. И. Шохоръ-Троцкій, проф. 
Эрисманъ и нћкоторые другіе. 

Подписка принимается въ главной контор% редак- 
ци (уголъ Лиговки и Бассейной, гимназ1я Гуревича) 
и въ главныхъ отд$лен1яхъ конторы: въ книжныхъь 
магазинахъ Карбасникова, «Новаго Времени», а также 
и въ книжномъ склад Калмыковой. 

Зое экземиляры за 1530 г. израеходовалжмы. 

За 1891 и 1892 годы имћется еще въ контор? редакціи пебольшое 

число экземпляровъ по вышеозначенной пи. 


балы - __ РЕДАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Я. Г. Гуревичъ. 


Ге, ПАУ та 


